﻿Edward A Kolodziej SECURITATEA SI RELAȚIILE INTERNATIONALE Seria Collegium Relații Internaționale este coordonată de Luclan-Dumitru Dîrdală și Andrei Miroiu Edward A Kolodziej este director al Center for Global Studios din cadrul University of Illinois Urbana-Champaign A scris sau a coordonat numeroase lucrări în domeniul securității și relațiilor Internaționale, dintre care menționăm: The Uncommon Defense and Congrese: - (Ohio State University Press, ); French International Policy under De Gaulle and Pompidou: The Politics of Grandeur (Corneli University Press, ); Making and Marketing Arms: The French Experience and Its Implicatlons for the International System (Princeton University Press, ); Limits of the Soviet Power in the Developing World (Johns Hopkins University Press, ); Security and Arms Control: A Gulde to National Policymaking (coord , Greenwood Publishing Group, ); The Cold War as Cooperation: Superpower Cooperatlon in Regional Conflict Management (coautor, Macmillan, ); Coping with Conflict after the Cold War (co-editor, Johns Hopkins University Press, ); A Force Profonde: The Power, Politics, and Promise of Human Rights (coord , University of Pennsylvania Press, ) Edward A Kolodziej, Security and International Relations, published by the Press Syndicate of the University of Cambridge, © Edward A Kolodziej © by Editura POLIROM, pentru prezenta traducere www pollrom ro Editura POLIROM lași, B-dul Carol I nr , P O BOX , București, B-dul I C Brătlanu nr , et , ap , O P , P O BOX - , Descrierea CIP a Bibliotecii Naționale a României: KOLODZIEJ, EDWARD A ^iSe C?r'ta,ea ’’ re,al,l,e Internaționale / Edward A Kolodziej; trad de Ramona-Elena Lupu - lași: Pollrom, ISBN - - - - I- Lupu, Ramona-Elena (trad ) ( ) ( ) Prlnted In ROMANIA Edward A Kolodziej SECURITATEA Șl RELAȚIILE INTERNAȚIONALE Traducere de Ramona-Elena Lupu POLIROM Pentru Zachary, Sander, Colin, Aiden Charlie și Quinn, în speranfa unui viitor pașnic Și în memoria lui Peter, martie Cuprins Mulțumiri Introducere Partea I Introducere în securitatea internațională și în studiile de securitate Relațiile internaționale și securitatea internațională: delimitări, niveluri de analiză și falsificarea teoriilor Fundamentele studiilor de securitate: Hobbes, Clausewitz și Tucidide Testarea teoriilor securității: explicația începutului și sfârșitului războiului rece Partea a Il-a Teorii concurente ale securității Realismul, neorealismul și instituționalismul liberal Liberalismul economic și marxismul Partea а Ш-а Validarea teoriilor securității Behaviorismul Constructivismul Concluzii încotro se îndreaptă securitatea internațională și studiile de securitate ? Bibliografie Indice Tabele și figuri Tabelul Dimensiunile securității și securității internaționale din perspectiva statului Tabelul Forțele nucleare strategice americane și sovietice: - Tabelul Compararea paradigmelor securității , Figura Dilema prizonierului / Mulțumiri n ordine alfabetică, Această notă va fi scurtă întrucât sunt pur și simplu prea mulți cei cărora trebuie să le mulțumesc, specialiști, studenți și colegi, de peste patruzeci de ani de când sunt profesor și cercetător în domeniul relațiilor internaționale și al securității Am început acest pelerinaj intelectual ca masterand la University of Chicago, unde am luat cunoștință de pozițiile contradictorii ale lui Hans Morgenthau și Quincy Wright îi sunt recunoscător în mod special lui Robert E Osgood, acum decedat, care a fost coordonatorul tezei mele Citările din volumul de față dovedesc cât de îndatorat le sunt Voi enumera câțiva colegi în mod special Au fost atât de amabili încât să-mi acorde cu generozitate din timpul lor valoros pentru a face comentarii critice asupra manuscrisului M-au salvat de numeroase greșeli, iar sugestiile pentru revizuiri mi-au îmbunătățit manuscrisul în mare măsură Nu le-am urmat întotdeauna sugestiile, dar, atunci când m-am îndepărtat de sfatul pe care mi l-au dat, criticile lor m-au forțat să regândesc o poziție sau o perspectivă înainte de a o reafirma, mulțumirile mele speciale se îndreaptă spre Badredine Arfi, David Baldwin, Paul Diehl, Roger Kanet, Charles Krupnick, Jack Levy, Manus Midlarsky și Patrick Morgan Le rămân îndatorat mai ales studenților mei de la cursul de științe politice , care s-au ocupat de domeniul teoriei relațiilor internaționale Evaluările lor săptămânale și dezbaterile aprinse din sala de curs au stimulat multe dintre problematizările volumului de față De asemenea, mulțumesc pentru numirea mea ca visiting professor la Universitatea Senshu din Japonia, unde am lansat acest proiect, în Trebuie să menționez și echipa care mi-a oferit un sprijin esențial John Haslam s-a dovedit răbdător în privința depășirii termenelor-limită și profesionist în confruntarea succesivă a manuscrisului cu opiniile lectorilor în urma unei redactări atente, David Watson de la Cambridge University Press și Elizabeth Radzisewski, studentă la mașterul în științe politice la University of Illinois, au curățat manuscrisul de multe greșeli, iar pentru aceasta le mulțumesc (și în numele cititorilor) Delinda Swanson și Beth Bailey mi-au oferit servicii de secretariat prompte, pentru care le rămân MULȚUMIRI îndatorat Jessica Jones și Lynne Rudasill au fost întotdeauna pregătite să caute sursele care îmi scăpau Contribuția lui Merrily Shaw a fost indispensabilă pentru anizarea notelor de subsol și a bibliografiei, ferindu-mă de numeroase greșeli Bineînțeles că nu există cale prin care să îmi răsplătesc soția, Antje, pentru răbdarea și sprijinul ei în ducerea la bun sfârșit a acestui proiect - de care a dat dovadă mai bine de doi ani Redactarea ei atentă a surprins și a corectat nenumărate erori de formă și de substanță Greșelile rămase îmi aparțin Introducere „Fiecare problemă complexă are o soluție simplă Care este întotdeauna greșită ” H L Mencken Securitatea este o noțiune complexă și controversată - încărcată cu sentimente și cu valori adânc înrădăcinate Majoritatea oamenilor sunt de acord că o problemă de securitate apare atunci când cineva - o persoană, o bandă sau un grup ori un stat - amenință viața, integritatea fizică sau mijloacele de subzistență ale altcuiva; de pildă, pe o alee întunecoasă un individ înarmat vă cere portofelul sau viața Gândiți-vă la groaza locuitorilor Londrei sau Berlinului din timpul celui de-al doilea război mondial, bombardați sau atacați cu rachete Gândiți-vă și la supraviețuitorii japonezi din Hiroshima, primul oraș distrus vreodată de o bombă atomică Puneți-vă în situația locuitorilor din New York la septembrie , care au fost martorii distrugerii clădirilor World Trade Center, fără a mai aminti alte milioane de oameni din lume care au urmărit în direct transmisiile televizate Mai imaginați-vă și teroarea triburilor tutsi și hutu din Rwanda în , atunci când mii de oameni - până la , potrivit estimărilor - au fost uciși în decurs de trei luni în urma enocidului inițiat de extremiștii hutu, folosind macete primitive și furtunuri de grădină Puțini ar contesta aceste exemple de amenințări la adresa securității, iar mulți alții vor extinde semnificația securității spre alte valori și interese Aceștia vor aplica termenul în cazul prejudiciilor ecologice cauzate de încălzirea globală; sau al luptei pentru subzistență a miliarde de oameni din țările în curs de dezvoltare; sau al protecției drepturilor omului împotriva încarcerării pe nedrept, a torturii sau a genocidului Pentru acești observatori, imaginile Kolodziej ( a) INTRODUCERE lor contrastante asupra securității sunt reale, urgente și amenințătoare , pentru unii, chiar mai mult decât ideile de securitate asociate cu violența sau cu amenințările coercitive Unde trasăm granița în studiile de securitate? Ce să includem și ce sa excludem? Dacă pornim de la o înțelegere largă și cuprinzătoare a securității, sinonimă cu orice s-ar afla în mintea observatorului, atunci ar însemna să afirmăm că aproape orice valoare și interes uman, dacă partea afectată le percepe ca fiind sub amenințare, constituie o problemă de securitate Poate că includem atât de multe în definiția noastră privind securitatea, încât am pus problema într-un mod care împiedică sau ne face imposibilă încercarea de a afla cât mai multe despre această preocupare umană de importanță vitală Și invers, dacă am adopta o concepție mai limitată privind securitatea, identificată numai cu forța și cu amenințările coercitive, poate că am exclude actori și factori de o importanță esențială Nu va fi ușor să ajungem la un acord privind definiția securității Dacă nu descoperim o bază comună, vom vorbi despre lucruri diferite, desemnate ca securitate Ne vom baza inconștient pe filtre conceptuale ce proiectează imagini contrastante și reflectate ale securității și ale modului în care să o abordăm Acest volum va încerca să vă ajute să reflectați asupra securității și să o considerați un domeniu autonom al comportamentului uman Vă va oferi instrumentele conceptuale de bază pentru a urmări studiul securității ca disciplină, precum și pentru a le utiliza în evaluarea pertinentă și alegerea informată a politicilor de securitate Doresc să vă provoc pe dumneavoastră, cititorul, să judecați succesul volumului de față în funcție de măsura în care vă permite să explicați și să înțelegeți securitatea internațională și legătura sa cu politica internațională, precum și să vă folosiți de aceste cunoștințe în beneficiul dumneavoastră în calitate de cetățean al unei societăți deschise și membru al unei lumi în continuă extindere și globalizare ' XSpT",ff V“' " Si,np“"n“' Со»™/, INTRODUCERE „Harta” volumului: organizare și rațiuni Sarcina mea este de a vă convinge că modul meu de înțelegere a securității are sens Mai exact, doresc să demonstrez că poate fi un instrument de analiză util, cu care să evaluați revendicările celor identificate în acest volum drept principalele școli de gândire asupra securității, aflate în prezent în competiție pentru câștigarea atenției și susținerii noastre După ce veți înțelege cum să evaluați aceste poziții rivale, vă veți putea schița o teorie și o abordare proprii în ce privește studiile de securitate Volumul este structurat în trei părți Prima, alcătuită din trei capitole, pune bazele evaluării a șapte școli de gândire și practică a securității Capitolul prezintă o concepție extinsă a securității și distinge această preocupare umană de relațiile internaționale Pentru scopurile volumului de față, securitatea ca fenomen creat de oameni include atât uzul forței și amenințării coercitive din partea oamenilor și a agenților lor, cât și transformarea acestor schimburi, încărcate cu violență reală sau potențială, în schimburi nonletale, consensuale Acești stimuli asemănători și opuși surprind alegerea inerentă implicată de tranzacțiile sociale interdependente dintre oameni, agenții lor și societățile umane: și anume, dacă forța să fie sau să nu fie utilizată pentru a se asigura rezultatele preferate în urma acestor schimburi O teorie cuprinzătoare și credibilă a securității trebuie să includă acele mijloace și strategii nonviolente concepute și utilizate de actori pentru a reduce și, poate, a depăși motivațiile de recurgere la forță și amenințare în scopul rezolvării conflictelor și al facilitării cooperării Cu alte cuvinte, din perspectiva politicii internaționale, cei care studiază securitatea sunt obligați să dezvolte concomitent o teorie a războiului și a păcii în lipsa acestui scop ambițios, cunoașterea pe care o vom dobândi în privința securității va include una dintre următoarele trei erori Mai întâi, există problema conceptuală (și normativă) serioasă de a stabili care noțiune despre securitate să fie luată în considerare Să fie cea a actorilor al căror comportament este descris, explicat, prevăzut și înțeles sau perspectiva teroristului, a analistului de politici publice sau a celui care ia decizii în probleme de securitate ? Volumul de față îi privilegiază pe actori - cei umani și agenții lor, precum statele, organizațiile interguvernamentale (ONU), cele nonguvernamentale (ONG-urile) etc -, precum și modul și motivele abordării INTRODUCERE problemelor de securitate de către aceștia Ce înțeleg ei prin securitate Cum reacționează la aceste probleme și cum le rezolvă ? Cel mai mult contează gândirea, deciziile și acțiunile lor Această prioritate este deseori neglijata sau marginalizată în dezbaterile dintre școlile de gândire rivale Ele au tendința de a-și prezenta propria imagine asupra securității ca și cum ar fi similară cu ceea ce gândesc și fac actorii în sensul securității, așa cum aceștia din urmă îi percep multiplele aspecte Lucrarea de față va încerca să îi mențină pe actori în centrul atenției și să evalueze școlile de gândire rivale prin prisma apropierii lor de substanța actorilor înșiși Pe parcursul acestei discuții va deveni clar faptul că, pentru a surprinde ceea ce actorii consideră a fi o problemă de securitate, avem nevoie de o definiție a fenomenului securității care să se suprapună cât mai mult marii varietăți de percepții și perspective opuse ale actorilor în privința securității Este necesară o definiție a securității cu o acoperire suficient de largă pentru a include toate opțiunile și comportamentele posibile ale actorilor în reacția lor la imperativele de securitate O astfel de definiție va afirma că securitatea apare ca experiență și fenomen uman atunci când actori interdependenți decid să facă sau nu uz de forță pentru a obține ceea ce doresc unul de la celălalt Această înțelegere a securității este suficient de cuprinzătoare pentru a include, în principiu, într-un set denumit „securitate”, toate opțiunile și acțiunile umane relevante în timp și spațiu O analiză mai puțin cuprinzătoare a securității - de pildă, limitată la uzul de forță sau la căutarea păcii - va exclude observațiile critice sau, mai rău, va încorpora interesele și tendințele observatorului în loc să îl privilegieze pe actor în al doilea rând, dacă nu adoptăm o definiție cuprinzătoare pentru studiul securității, riscăm să falsificăm datele istorice care includ aspecte privind securitatea în mod cert, istoria demonstrează cu prisosință recurgerea continuă a actorilor la forță și amenințări Această afirmație este valabilă mai ales in cazul statelor, de la începuturile lor ca actori internaționali principali în epoca modernă Problemele de securitate ale secolului XX nu ar fi recunoscute ca atare dacă am exclude cele două războaie mondiale, războiul rece și luptele armate pentru independență ale fostelor colonii în schimb, știm și că dușmanii aprigi au învățat să facă pace Să ne gândim Ia Franța și Germania după al doilea război mondial sau la Statele Unite și Marea Britanie înainte de începerea războiului de independență și a războiului din Actorii manifestă inteligență, imaginație și bogăție de resurse impresionante în crearea INTRODUCERE stimulentelor și instituțiilor sociale prin care să facă față și chiar să depășească diferendele profunde privind valori și interese fundamentale După cum sugerează un observator des citat al comportamentului statului, statele sunt capabile să supraviețuiască în condiții de anarhie timp îndelungat; pacea - și nu războiul - caracterizează relațiile dintre ele De asemenea, un alt istoric respectat la nivel internațional sugerează că lunga pace din Europa între și poate fi explicată prin opinia împărtășită de principalii oameni de stat care, în lumina războaielor napoleoniene, au fost de acord, indiferent de măsura în care au rămas totuși adversari, că războiul în sine era o amenințare pentru stabilitatea regimurilor și supraviețuirea națiunilor și imperiilor lor în cele din urmă, analistul de politici publice și factorul de decizie trebuie să țină seama de eficacitatea potențială a formelor de putere soft și hard în atingerea scopurilor în fața unui adversar hotărât să facă uz de forță pentru a-și impune voința asupra altui stat sau popor - de pildă, Germania nazistă sau Japonia imperialistă -, cei care iau decizii, aflați sub amenințare, își vor restrânge căutarea, în mod justificat, la combaterea acestor agresori cu o forță pe măsură în mod similar, vor fi puțini cei care s-ar aștepta ca teroriștii să fie parteneri credibili în negocieri pașnice duse cu scopul de a salva viața unor cetățeni nevinovați răpiți în alte condiții, o abordare unilaterală a securității, ca folosire a forței, ar fi incorectă și greșit direcțională, atunci când există perspective de conciliere noncoercitivă a unor interese opuse și cu miză ridicată, chiar și sub amenin-țarea continuă că unul sau mai mulți actori ar putea „defecta”, recurgând la forță sau război Dacă statele și populațiile lor, de exemplu, înțeleg că un conflict armat ar putea împiedica creșterea economică susținută, ipoteză ce poate fi afirmată imediat cu referire la statele membre ale Uniunii Europene și la relațiile americano-chineze din prezent, ele pot ajunge la un consens asupra unor reguli pentru operațiunile de piață și concurență, chiar dacă rămân pe poziții diferite la nivelul altor preocupări privind politicile Chiar și dușmani aparent neîmpăcați - Statele Unite și Uniunea Sovietică - au fost capabili să ajungă la acorduri de control al armamentelor și de dezarmare pentru a reduce rivalitatea lor globală și cursa înarmării, precum și pentru a-i împiedica pe clienții și aliații lor să extindă conflicte locale la dimensiunile unei conflagrații Bull ( ) Schroeder ( , b, ) Nye ( ) introducere globale Aceste exemple se potrivesc într-o serie de cazuri in care toate părțile sunt stimulate puternic pentru a recurge la forță, însă actorii aleg mij oace nonviolente pentru a aborda și a rezolva diferendele de securitate în continuare, capitolul identifică patru niveluri de schimburi între actorii umani și agenții lor, în care funcționează stimuli pentru recurgere la forță sau la amenințări coercitive Aceste niveluri de schimb sunt importante pentru identificarea actorilor principali și a factorilor care determină comportamentul actorilor la fiecare nivel Școlile de securitate despre care vom discuta pot fi deosebite în funcție de semnificația și ponderea acordate acestor niveluri de analiză Capitolul se încheie printr-o discuție asupra criteriilor relevante de evaluare a revendicărilor rivale înaintate de școlile de gândire, care concurează pentru locul întâi în studiile de securitate Aceste criterii se bazează în principal pe analizele metodologice concepute de Imre Lakatos Ele sunt în ii are măsură utilizate în științele naturale și sociale pentru evaluarea puterii explicative predictive a teoriilor contrastante Capitolul îi prezintă cititorului trei teoreticieni care au avut cel mai profund impact asupra studiilor de securitate: Thomas Hobbes, Cari von Clausewitz și Tucidide Mai mult decât oricare alți gânditori, aceștia au definit studiile de securitate ca domeniu autonom al gândirii, deciziei și acțiunii umane Autorii au pus bazele unei științe a securității cu aplicabilitate posibil universală în timp, spațiu și condiții sociale Ei oferă un util punct de plecare (dar nu și de final) în învățarea modului de abordare a securității Dacă securitatea este o știință cu un corpus de cunoștințe care se acumulează mereu, idee implicită acceptată de toți cei trei autori, atunci trebuie să supunem cele șapte școli de gândire în probleme de securitate aceluiași test, pentru a vedea care dintre ele deține cea mai mare putere explicativă Capitolul dezvoltă un „laborator” al războiului rece pentru testarea și evaluarea acestor școli Care este capacitatea lor comparativă de explicare a debutului și încheierii războiului rece, din până în , precum și a dispariției sistemului bipolar ? Pentru a răspunde la această întrebare, în părțile a П-a și a Ша vom aplica criteriile lui Lakatos fiecărei școli de gândire Dacă o abordare sau o teorie a securității nu reușește să explice începutul, evoluția sfârșitul războiului rece, atunci cu greu putem avea încredere că ne Kolodziej și Kanet ( ), INTRODUCERE va face să înțelegem și că va explica lumea de după războiul rece, in care trăim în prezent Există câteva idei în sprijinul acestei afirmații Mai întâi, războiul rece a fost global A cuprins toate popoarele și statele lumii într-o anumită măsură, indiferent dacă ele au dorit sau nu să fie implicate în aceasta luptă pentru hegemonie în al doilea rând, a oferit cele mai mari mize pentru toate popoarele lumii Un război nuclear total între superputeri ar fi distrus efectiv aceste state și cea mai mare parte a populațiilor lor Ar fi ucis sau rănit alte sute de milioane de oameni, întrucât norii radioactivi letali cauzați de declanșarea „mașinăriilor nucleare ale sfârșitului lumii” aparținând super-puterilor ar fi rămas în atmosferă timp de decenii întregi Orice conflict armat care prezintă riscul dispariției vieții umane de pe pământ îndeplinește intuitiv criteriul de relevanță ca problemă de securitate de prim rang, în al treilea rând, în timp ce războiul rece a fost o competiție cu potențial letal, ne surprinde faptul că nu s-a încheiat astfel De la începuturile statului națiune modem de acum jumătate de mileniu, competiția pentru dominație între state rivale neînduplecate s-a sfârșit de obicei printr-un război pentru stabilirea supremației Cam acesta a fost modul de desfășurare a competiției statelor-națiune până la sfârșitul celui de-al doilea război mondial Dar, în ciuda acestei istorii îndelungate de ciocniri între marile puteri, care, potrivit celor mai multe estimări, au curmat peste de milioane de vieți și au produs nenorociri incalculabile pentru alte sute de milioane de oameni pe parcursul secolului XX, războiul rece s-a încheiat brusc și pe neașteptate, fără a se trage vreun glonte Ce s-a întâmplat? Orice teorie care merită interes ar trebui să poată explica acest rezultat neașteptat, precum și tranziția și procesele ulterioare războiului rece A doua parte a volumului este simplă Capitolul analizează gândirea realistă, cea neorealistă și cea instituționalist-liberală, supunându-le unui test al războiului rece Capitolul dezvoltă o critică similară a teoriei economice neoclasice și a celei neomarxiste privind conflictul și securitatea A treia parte a discuției pornește de la aceste paradigme, ca teorii ale securității și relațiilor internaționale, și prezintă două abordări rivale, cu definire generală, ale dezvoltării, testării și validării paradigmelor predominante Oricât de mult s-ar contrazice între ei specialiștii din aceste două tabere, ei se aliază în problematizarea teoriilor securității analizate în partea a П-a Acestea sunt utile mai Herman Kahn ( ) a fost primul care a utilizat sintagma mașinărie a sfârșitului lumii introducere ales ca instrumente metodoloBice, epistemologice și ontologice esențiale (termeni ce vor fi definiți pe parcurs) pentru evaluarea revendicărilor ormu a e de pe poziții polemice în planul securității Capitolul se concentrează asupra behaviorismului sau asupra a ceea ce unii preferă să numească abordări raționale sau abordări fundamentate empiric, în construcția teoriilor despre securitate în linii mari, behaviorismul se concentrează asupra a ceea ce poate fi observat, numărat, măsurat și reprodus de alți cercetători, care utilizează aceleași metode și date Specialiștii care lucrează în această tradiție se bazează pe metode împrumutate mai ales din științele fizice și biologice Capitolul îi prezintă cititorului constructivismul Aceasta este o școală de gândire complexă și controversată Adepții săi se află într-un dezacord fundamental privind modul de studiere a politicii internaționale, dar sunt uniți în respingerea paradigmelor predominante și a abordărilor behavioriste, considerându-le insuficiente pentru explicarea sau înțelegerea securității Constructiviștii de toate orientările încearcă să explice cum își construiesc actorii identitățile, precum și structurile sociale create de acești actori, pentru a le permite să își definească și să-și urmărească interesele, scopurile și valorile Ei susțin că înțelegerea acestui proces neîncetat de reafirmare a actorilor, de mutație și de transformare a identităților și a construcțiilor lor sociale este cheia pentru explicarea creării și depășirii preocupărilor legate de securitate Volumul afirmă că fiecare dintre aceste școli de gândire are ceva de oferit Acestea fiind spuse, utilizatorul corpusurilor de gândire trebuie totuși să fie atent la punctele lor slabe și la cele tari, pentru a le exploata eficient cunoștințele despre securitatea internațională în beneficiul său și al societății Dacă sunt aplicate cu atenție și discernământ, aceste teorii pot să ofere previziuni, indiferent cât de neclare sau îndepărtate Vom descoperi că fiecare dintre ele ₽rivind !,ara pr“"a ‘te°™ dări privind securitatea Critica din lucrarea de mZ diferitelor abor- n ™ unei teorii , »i bune , la de« „'ш T U" *Pelelab°- căutare, studiul Istoriei este absolut vii i , J V I c)- în această practica în domeniul securității, însă Istoria nu se autXX e\Xaace‘t * ( b), care este extrem de sensibil față de această idee ““ “ SchrOeder INTRODUCERE va explica parțial procesul în curs de desfășurare, în evoluție, al securității internaționale Și vom descoperi că fiecare are lipsuri Cam ca în parabola orbului și elefantului, adepții fiecărei paradigme sau abordări explică securitatea (elefantul) prin observarea selectivă a ceea ce „văd” Unii o prind de coadă și afirmă că bestia este un șarpe sau o sfoară Alții i se lovesc de umeri și o numesc zid Iar alții, pipăind trompa elefantului care este curbată sau udă, trag concluzia că obiectul este o fântână în evaluarea acestor câteva paradigme ale securității, ne putem ridica deasupra lor pentru a „vedea” elefantul întreg -o înțelegere integrată a relației dintre securitate și relațiile internaționale Să încercăm Edward A Kolodziej University of Illinois, Urbana-Champaign, octombrie Partea I INTRODUCERE ÎN SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ ȘI ÎN STUDIILE DE SECURITATE Capitolul — Relațiile internaționale și securitatea internațională: delimitări, niveluri de analiză și falsificarea teoriilor De ce o altă carte despre securitate ? Securitatea ca un Turn Babei Rafturile oricărei biblioteci publice sau universitare sunt pline cu cărți despre securitate O privire mai atentă va dezvălui și că majoritatea cărților sunt depășite - note despre aspecte mai vechi privind securitatea, acum depășite de evenimente, și nu volume convingătoare, care să vorbească despre probleme urgente Ne putem explica parțial faptul că textele nu mai sunt actuale prin schimbările rapide care asaltează popoarele și statele lumii Este dificil pentru observatorii și specialiștii experimentați, cu atât mai mult pentru publicul informat și interesat, să țină ritmul cu evenimentele în desfășurare rapidă, mai ales cu cele care au impact asupra securității Nu mai departe de acum zece ani, lumea părea mult mai ușor de înțeles Mulți considerau că lobul era pentru totdeauna divizat între două blocuri militare conduse de două superputeri - Statele Unite ale Americii și Uniunea Sovietică Puțini credeau că una din acestea se va confrunta în curând cu o provocare Implozia neașteptată a Uniunii Sovietice a schimbat toate acestea peste noapte Odată cu sfârșitul războiului rece și al competiției bipolare dintre superputeri, lumea pare a fi mult mai complexă în prezent - și în mod cert mai confuză Simplitatea aparentă a perioadei războiului rece, întin-zându-se în linii mari de la sfârșitul celui de-al doilea război mondial în și până la dispariția bruscă a Uniunii Sovietice în decembrie , a fost Waltz ( ) INTRODUCERE ÎN SECURITATEA INTERNAȚIONALA înlocuită de ceea ce paie a fi o lume nouă, care sfidează explicațiile și percepțiile facile Aceasta este o lume asaltată de amenințări fără precedent Ia adresa securității, dramatizată de terorismul global și de răspândirea armelor de distrugere în masă Frustrarea legată de credințe și așteptări este potențată de dezacordul și dezbaterea fundamentală dintre specialiști, analiști, comentatori și lideri politici experimentați și realizați privind ceea ce ne oferă viitorul nouă, ca membri ai unei societăți globale emergente Sistemul bipolar al superputerilor, construit în mod îngrijorător pe două mașinării ale sfârșitului lumii, a lăsat impresia că oferă o ordine globală aparent stabilă și de neclintit Nici un alt stat nu putea concura cu capacitățile nucleare ale unei superputeri Potrivit aceleiași logici, nici una din superputeri nu era motivată să își atace rivala și să riște anihilarea aproape sigură, chiar dacă amândouă s-au pregătit neîncetat pentru o confruntare nucleară De asemenea, cele două aveau motive să coopereze, implicit și explicit, pentru a le impune limite aliaților și clienților lor, cu scopul de a împiedica escaladarea unor conflicte locale până Ia nivelul unui război nuclear total Spre deosebire de echilibrul precar al transferurilor de putere din perioada anterioară celui de-al doilea război mondial, balanța puterii, bipolară și nucleară a războiului rece a părut că oferă o pace incomodă, orchestrată sub baghetele a două superputeri raționale și prudente Deși fiecare se pregătea pentru un Armagedon nuclear, fiecare făcea în aceeași măsură eforturi pentru a coopera cu rivala pentru a preveni un război nuclear accidental, neintenționat sau involuntar Unii specialiști respectați și observatori informați privesc lucrurile într-o lumină mai sumbră astăzi Aceștia prevăd că vom invidia stabilitatea și siguranța aparent previzibilă a războiului rece, și balanța terorii nucleare dintre superputeri Ei proiectează viitorul sumbru al unei abundențe tot mai mart de centre de putere - statale și nonstataie - care apar fără ca cineva să fie responsabil de a face ordine în afacerile mondiale Chiar indivizi învestiți cu putere, precum teroriștii hotărâți și nebuni, pot să atace o superputere și să provoace un război global împotriva terorismului, fără un final clar și previzibil , Pi i ncipalul teoretician care susține această poziție ( , ) și Waltz ( , , ) Kolodziej și Kanet ( ) este Kenneth N Waltz Vezi Mearsheimer Această portretizare a războiului rece, precum și a pe larg în Mearsheimer ( ) consecințelor acestuia este abordată RELAȚIILE INTERNAȚIONALE Șl SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ Parteneri altădată apropiați în cadrul Alianței Atlantice se contrazic acum în privința politicilor de securitate globale - ruptură deja evidentă în diferența dintre reacțiile opuse venite din Europa și din America, referitoare la războaiele din Balcani din anii ’ și la războiul din Irak din Dezacordurile dintre democrațiile occidentale sunt considerate chiar mai profunde și mai explozive decât cele dintre componentele europeană și americană ale coaliției occidentale, victorioasă în războiul rece, după cum sugerează unii Pentru mulți dintre responsabilii politicii de securitate americane, Europa însăși este divizată între „noua” Europă - statele est-europene eliberate de sub dominația sovietică din timpul războiului rece - și „vechea” Europă, în principal Franța și Germania, care s-au opus războiului din Irak Această dezordine prezentă chiar și în rândurile învingătorilor este evidentă pentru cei care văd nu nu o „lume răscolită” (World Out of Order), ci și una în care o superputere potențial malefică amenință să adâncească și să extindă dezordinea printr-o cursă arogantă pentru dominația globală Mulți alții prevăd un viitor întunecat, cu ciocniri între culturi Conflicte în escaladare, aparent fără rezolvare, între culturile lumii par să stea la baza unor conflicte interstatale, naționale, etnice și rasiale, deja în mare parte agre sive Fiecare cultură este descrisă ca împărtășind valori și legături emoționale adânc înrădăcinate Cultura este portretizată ca o forță care funcționează prin aderenții săi și care impulsionează politica globală Se afirmă că nu pot fi create punți între aceste credințe religioase, memorii istorice, tradiții, obiceiuri comune și perspective conflictuale asupra lumii, încorporate în culturi contrastante Liniile de felie dintre ele constituie invitații la ciocniri violente Printre cele mai importante dintre cele citate se numără culturile occidentală, musulmană, confucianistă (China), hindusă (India), japoneză și ortodoxă slavă (rusească) Speranța unei societăți de state pașnice este acum înlocuită de o viziune de rău augur asupra unei lumi cu popoare diverse și învrăjbite, cu o probabilitate redusă de apariție a vreunei forme universale de cultură și valori comune, care să depășească diferențele profunde dintre ele O * Kagan ( ), Statele Unite (septembrie ) Brzezinski ( , ) Huntington ( ) Comparați optimismul rezervat al lui Hedley Bull ( ) cu pesimismul fără al Addei Bozeman ( ) • săraci este dovada unei crize majore a capitalis-rioml' si dini ' "’l ' СаГ PreCUm dezbalerea ulterioară despre aspectul referitor la dimensiunea studiilor de securitate Vezi Walt ( ) și Kolodziej ( a, b c) Alte ISS’- *’ s'udiilor fte sun, Baldwm ( ) „ Katzenstein ( ) Ptintre pulin vă conving de a înseamnă a „teorebza despre lume și despre Une !nsuți Acestei se RELAȚIILE INTERNAȚIONALE ȘI SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ opun tnulți dintre cei care consideră că practica bate întotdeauna teoria, că teoria este o speculație prostească și că, de fapt, stă în calea realizării corecte a majorității lucrurilor Să luăm exemplul banal al traversării unei străzi Care este teoria dumneavoastră despre traversatul străzii? Cum v-ați asigura o traversare perfectă, % în siguranță? Veți trece strada direct, imediat după ce culoarea semaforului se schimbă de la roșu la verde? Aveți acest drept legal Orice accident care ar putea avea loc va fi din vina altcuiva Să presupunem că scopul dumneavoastră este mai ambițios, și anume de a evita accidentele și pericolul la adresa vieții și a integrității corporale, și nu doar de a respecta legea Majoritatea cititorilor vor privi în ambele sensuri înainte de a păși pe stradă De asemenea, vor fi în continuare atenți la surprize neprevăzute în timpul traversării (cum ar fi o mașină venind în viteză de pe o alee mai puțin vizibilă), pentru a fi siguri că ajung pe trotuarul celălalt vii și nevătămați Aveți o „teorie” a traversatului străzii! într-un mod efectiv și eficient ea descrie, explică și prezice comportamentul dumneavoastră și al celorlalți actori relevanți care vă pot afecta siguranța Este un ghid demn de încredere care vă ajută să vă adaptați la încercarea zilnică de a trece strada Teoria dumnea voastră presupune că alți actori - șoferii tuturor tipurilor de vehicule, bici- cliști, lucrători care operează echipamente grele etc - ar putea să ignore dreptul dumneavoastră de a trece strada și să vă lovească Pe baza învățării, experienței și obișnuinței, țineți seama în mod automat de comportamentele lor posibile, legați aceste probabilități de observațiile imediate privind distanța și ritmul dumneavoastră de traversare, actualizându-vă simultan și continuu observațiile și calculele, până când ajungeți de cealaltă parte a străzii Pe parcurs, dimensiunea domeniului dumneavoastră de acțiune este clară - distanța geografică dintre cele două trotuare Bazându-vă cu rigurozitate pe teoria dumneavoastră informată asupra traversării străzii, se poate afirma că previ ziunile privind succesul traversării în siguranță sunt de foarte mare încredere - fără îndoială, mai mare în realitate și ca probabilitate decât dacă ați trece strada pur și simplu deoarece culoarea semaforului s-a schimbat în verde, iar dumneavoastră aveți dreptul legal de a traversa O scurtă privire asupra tabelului dezvăluie în mod clar faptul că dezvoltarea unei teorii a securității prezintă provocări mai stricte și mai descurajante decât traversarea străzii Securitatea ca idee controversată este un obstacol central în calea descrierii, explicării și predicției corecte - scopurile generice așteptate ale tuturor teoriilor, variind de la științele fizice și biologice până la analiza socială Este greu de generalizat cu acuratețe în privința unui fenomen INTRODUCERE ÎN SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ precum securitatea, care își schimbă substanța și forma in funcție de școala de gândire în timp ce toate aceste scopuri sunt abordate cu succes in traversarea străzii, îndeplinirea criteriilor teoriei este mult mai discutata și mai erutantă în studiile de securitate Atunci când este vorba despre securitate, numărul actorilor, dimensiunile domeniului lor de decizie și acțiune și mijloacele multiple - coercitive și noncoercitive - pe care sunt pregătiți să le folosească pentru a obține ce doresc, precum și nivelurile la care acționează - toate aceste contingențe sunt implicate la niveluri diferite în dezvoltarea unei teorii a securității și afectează delimitarea ei clară Teoreticienii securității au înțeles de multă vreme această problemă a nivelului de analiză Tabelul este construit pe linia practicii larg acceptate, potrivit căreia specialistul sau observatorul alege un nivel de analiză pe care îl urmărește cu atenție Altfel, este foarte greu să nu se devieze de la actori și domeniile lor de acțiune, ca premisă a explicării comportamentului lor de securitate Urmărind ferm un singur nivel de analiză într-un anumit cadru de cercetare, colectarea datelor și dovezilor poate fi apoi pregătită pentru un domeniu de cercetare delimitat și potențial replicabil în adoptarea acestei strategii de cercetare trebuie să existe implicit sau explicit o ipoteză ceteris paribus care să țină constante toate variabilele, cu excepția celor în curs de studiere Acestea vor putea varia pentru a li se evalua contribuția în producerea unor rezultate observabile Adică analistul menține constante toate celelalte niveluri de analiză și inputurile actorilor și factorilor care depășesc limitele stabilite ale investigării sale, ca și cum aceste forțe nu ar fi implicate Analiștii riguroși definesc în mod intenționat aceste delimitări conceptuale Bineînțeles că ei sunt conștienți de faptul că limitele stabilite pot fi încălcate de forțe care scapă controlului lor; că multe variante neluate în calcul în planurile lor de cercetare pot influența în mod decisiv comportamentul actorilor, pe care încearcă să îl descrie, să îl explice și să îl prezică însă complexitatea recomandă o abordare mai simplă, mai restrânsă, pentru a controla variabilele analizate, cu riscul, bineînțeles, de a denatura adevărul sau concluziile căutate încercarea de a explica prea mult te face să explici prea din Тм аГ "'"'Г П CWmb ’ §І ІаЙ ° di,emă Centrală a cercetărilor dm științele sociale limitele conceptuale și metodologice prevăzute de analist sunt permeabile Actorii și factorii mentinnt; \ • * x uiuoui menținuți constanți continuă să Singer ( ) RELAȚIILE INTERNAȚIONALE ȘI SECURI TATEA INTERNAȚIONALĂ funcționeze Generalizările privind comportamentul actorilor sunt valabile numai atât timp cât este invocată implicit sau explicit o condiție ceteris parihus pentru a face adevărat ceva ce în realitate s-ar putea afla departe de adevăr Teoreticienii abordați în lucrarea de față au luat în mod implicit sau explicit aceste decizii-cheie privind nivelul de analiză la care își propun să își dezvolte pretențiile cognitive referitoare la securitate, comportamentul actorilor din acest spațiu conceptualizat, valorile, scopurile și interesele atribuite actorilor, dimensiunile acțiunilor lor și, grosso modo, apelul sau refuzul de a recurge la coerciție în schimburile cu alți actori, pentru a obține ceea ce doresc în urma acestor tranzacții De exemplu, realiștii se concentrează asupra statelor și a relațiilor dintre state Toți ceilalți actori sunt subordonați acestei alegeri, deși alți actori, precum corporațiile, mișcările sociale sau teroriștii, au un impact semnificativ asupra comportamentului de securitate al statului, după cum urmează să vedem Alte sisteme sociale globale, cum ar fi piețele și știința „de anvergură” ca instituție internațională, au, de asemenea, un impact asupra comportamentului statului Realiștii prudenți sunt conștienți de aceste constrângeri, însă ei definesc problema securității sub forme care selectează în mod intenționat aspectele și proprietățile acestei preocupări umane, considerate de ei a fi centrale, în timp ce mențin restul lumii la un nivel constant și la distanță în mod paradoxal, ei se îndepărtează de realitate pentru a afirma ceva „real” despre realitate Toți teoreticienii fac la fel Detectarea acestor limite constituie una dintre abilitățile-cheie ale celui ce se dorește teoretician al securității întrucât specialiștii în științe sociale încă nu au conceput o modalitate de abordare a complexității evenimentelor și schimburilor sociale, alegerea unui nivel de analiză constituie o soluție pragmatică pentru ceea ce continuă să fie o problemă dificilă, de generare a unei teorii bune, solidă, care să explice ceea ce observăm și care să folosească aceste cunoștințe pentru a se adapta la mediile noastre fizice, biologice și sociale, ca ființe umane Așadar, de la început, cei care aspiră la statutul de analist și teoretician al securității trebuie să își asume un anumit grad de incertitudine al pretențiilor lor cognitive Pentru a progresa pe o anumită linie de analiză teoretică, unii actori și fectori-cheie vor fi ignorați „de dragul analizei” Pretențiile cognitive se vor menține strict în limitele și ipotezele emise de analist Hans Morgenthau ( ) oferă exemple în acest sens oO introducere In SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ întrucât specialiștii în științe sociale vor simplifica cu necesitate comp exi-tatea a ceea ce încearcă să explice, cititorii sunt sfătuiți așadar sa evalueze nu numai pretențiile cognitive ale școlilor rivale, ci și ipotezele pe care se azează modelele lor de cercetare A f, capabil să identifici i să atac, tpoteze e „ne, teorii constituie un important instrument critic în abordarea puterii explicative și a utilității ei ca ghid pentru politicile de securitate După cum se arata ш capitolul , pozițiile multor teoreticieni de succes, cum ar fi Kenneth Waltz, sunt inatacabile din punct de vedere logic după ce ipotezele riguroase și limitate ale teoriilor lor privind comportamentul actorilor sunt acceptate O teorie poate fi provocată cu succes numai după atacarea ipotezelor emise de autorul său cu privire la alcătuirea actorilor și la validitatea parametrilor care mărginesc sau limitează dimensiunile teoriei Prin urmare, analistul de securitate este obligat să conteste nu numai descoperirile unei teorii, ci însăși construcția ei Această dublă obligație dă dreptate observației lui Albert Einstein potrivit căreia, „în măsura în care afirmațiile noastre sunt certe, ele nu spun nimic despre realitate, iar în măsura în care spun ceva despre realitate, atunci ele nu sunt certe” Limitându-se la un set definit de constrângeri conceptuale a observațiilor privind comportamentul oamenilor și al societăților umane sub aspectul securității, specialiștii pot enunța anumite afirmații ca fiind adevărate, dar cu riscul de a falsifica realitatea Astfel ajungem la problema falsificării Pentru a sprijini o afirmație sau o teorie, nu este suficient să căutăm în istorie sau să selectăm fapte și evenimente Această acțiune ar ignora sau ar respinge fapte și evenimente care subminează ori slăbesc pretențiile cognitive Sarcina cea mai dificilă este de a găsi date sau de a apela la alte teorii, care afirmă perspective diferite și contradictorii, ca să falsificăm ceea ce considerăm a constitui o cunoaștere adevărată și validă Observatorii pot fi de acord asupra faptelor sau evenimentelor Capitolul , care testează principalele teorii și abordări ale securității, încearcă să prezinte „laptele luptei din anii războiului rece Nimeni nu va contesta că războiul rece dintre Statele Unite și Uniunea Sovietică a luat sfârșit șt că aceasta din urmă a făcut implozie ca stat, divizându-se în cincisprezece foste republici constituente Subiectul disputei dintre școlile rivale de teorie a securității este interpretarea relevanței și forței variabilelor explicative, pentru aceste urmări Faptele dobândesc o semnificație diferită în funcție de filtrele conceptuale prin care sunt trecute Pentru realiști, concentrați К mg, Keohane și Verba ( , p ) RELAȚIILE INTERNAȚIONALE ȘI SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ asupra forței militare, presupusa superioritate militară a Occidentului a câștigat războiul; pentru economiștii liberali, preocupați în principal de explicarea efectelor consensuale ale stimulentelor pieței libere asupra opțiunilor actorilor, productivitatea mai mare, eficiența și inovația unui sistem de schimb deschis au obligat statul sovietic și economia planificată să se adapteze la cele mai bune practici occidentale, deschizându-și în final calea propriului colaps Volumul de față postulează ipoteza potrivit căreia cunoașterea obiectivă și verificabilă privind lumea - fizică, biologică și socială - este posibilă, dar întotdeauna parțială și incertă atunci când este atinsă Greu de atins este mai ales cunoașterea privind comportamentul uman în timp ce realitatea fizică -de pildă, implicațiile teoriei Big Bangului asupra evoluției universului - se referă la forțe care nu au conștiință internă privind impactul și influența lor și nici capacitatea de a se schimba de la sine, acest lucru nu este valabil și în cazul gândirii, deciziilor și acțiunilor umane Oamenii pot reflecta la propriile acțiuni și chiar o fac, se pot schimba pentru a se adapta la condiții noi sau a îmbrățișa alte valori autodefinite Aceste trăsături de reflectare și de contemplare complică enorm de mult efortul de a face generalizări privind comportamentul și societățile umane și, în special, modul în care ele fac față sau abordează imperativele de securitate în timp și în funcție de situație Nu e momentul potrivit pentru a testa această enigmă, care este abordată în alte lucrări pe larg și în profunzime, mai mult decât putem încerca acum Voi afirma pur și simplu, prin mărturia volumului de față, că o cunoaștere parțială și nesigură, dar credibilă și validă este totuși posibilă, însă întotdeauna cu condiția de a fi mereu testată și provocată Dacă scopul imediat constă în falsificarea unei teorii sau afirmații despre securitate și dacă teoreticianul securității este nevoit să reconsidere mereu /ipotezele și descoperirile, atunci e important să înțelegem căutarea cunoașterii privind securitatea ca pe un proces continuu, și nu ca pe un rezultat sau un produs final Din această perspectivă, oricât de experimentale și problematice ar părea, putem să invocăm câteva recomandări pentru a face distincție între revendicările diferitelor teorii Dintre acestea, cea mai importantă este înțelegerea clară a întrebărilor la care încearcă să răspundă teoria Amintiți-vă că principala noastră preocupare este de a căuta o explicație a motivului Giddens ( ) dezvoltă aceste aspecte teoretice în volumul menționat, precum și în cele citate pe parcursul lucrării de față ,, INTRODUCERE in SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ - ■ pentru care actorii fac uz sau aleg să » facă uz de forță on — ■ coercitive pentru a obține rezultatele preferate in sphmbu"le C“ e Paradigmele și abordările din lucrarea de față se preocup această întrebare, din perspective diferite și contrastante, Unele «pl “ bine de ce actorii utilizează forța; altele explică de ce evtta aceasta oppune sau tergiversează recurgerea la coerciție și amenințare Volumul nostru afirma că teoriile și abordările principale nu reușesc să pună problema securității intr-un mod suficient de plauzibil și convingător într-un anumit sens, toate fac un pas greșit (alegând o definiție parțială a securității) în direcția bună (o încercare de generalizare privind securitatea) Una dintre principalele revendicări cu „valoare adăugată” ale lucrării de față constă în provocarea lansată teoreticienilor și practicienilor preocupați de studiile de securitate, fie de a extinde dimensiunile cercetărilor lor, fie, cel puțin, de a fi onești și clari în privința limitelor pretențiilor lor cognitive în domeniul securității Imre Lakatos oferă câteva indicații utile asupra modului de falsificare a unei teorii, inclusiv în domeniul securității și relațiilor internaționale Lakatos le explică mai bine decât le pot rezuma eu Acestea presupun mai mult decât simpla descoperire a conflictelor dintre fapte și teorii Faptele pot fi întotdeauna supuse reinterpretării și obiecției Ele devin semnificative numai atunci când sunt filtrate printr-un cadru teoretic Astfel că sarcina teoreticianului securității este nu atât de a evalua o anumită teorie prin citarea unor date contrare descrierilor, explicațiilor și predicțiilor ei referitoare la comportamentul actorilor și la evenimente, cât de a-i evalua enunțurile, comparându-i descoperirile cu alte cadre conceptuale sau paradigme relevante După cum explică Lakatos: T' tC ™ es“ falsiflcaU pratr-o afirmație bazată p ZXZZ Z" “,eoria trivă într-o > ăci fructul ei este nesigur; prin FUNDAMENTELE STUDIILOR DE SECURITATE urmare, pământul nu este cultivat; nu există nici navigație, nici bunurile care pot fi aduse pe mare; nici construcții spațioase, nici instrumente de a muta sau da la o parte acele lucruri care necesită forță ; nici arte, scriere sau societate ; iar mai rele decât orice sunt frica neîncetată și primejdia unei morții violente După cum se va explica în capitolul , afirmațiile acestor teoreticieni îi încadrează în școala realistă de securitate întrucât posibilitatea și probabilitatea, deseori ridicată, de a recurge la violență a mocnit întotdeauna în spatele cooperării și conflictelor umane, Hobbes a afirmat nevoia unei puteri înfricoșătoare și impunătoare - ceea ce el a denumit Leviathan -, capabilă să arbitreze diferențele dintre indivizii și grupurile din interiorul unei societăți Leviathanul - ceea ce modernii numesc astăzi stat - trebuia să fie suficient de puternic pentru a rezolva definitiv divizările dintre membrii unei societăți, pentru ca ordinea să poată fi instaurată Această problemă sau condiție atacă din interior toate societățile Această afirmație se aplică în aceeași măsură guvernărilor autoritare și dictatoriale și democrațiilor moderne sau societăților primitive de vânători și culegători De asemenea, această forță trebuia să fie suficient de puternică pentru a proteja și a apăra o societate împotriva rivalilor săi Trebuia să fie mereu pregătită să garanteze securitatea și supraviețuirea societății căreia i se dedica, în timp ce simplii muritori se odihneau și se întremau sau aveau alte preocupări Această putere formidabilă trebuia să dureze mai mult decât viața unui individ pentru a asigura securitatea și reproducerea societății înseși, de care erau legați oamenii și de care depindea realizarea șanselor lor individuale în viață Statul trebuia să posede suficientă putere materială, cel puțin pentru a contracara sau a echilibra forța contrară a altor societăți, pentru a le neutraliza capacitatea de a-și impune cererile și dominația asupra altora De asemenea, pentru ca între rivali să existe o ordine stabilă, toți participanții vor Hobbes ( , p ) [Traducerea în limba română este preluată din antologia coordonată de Adrian-Paul Iliescu și Emanuel-Mihail Socaciu, Fundamentele gândirii politice moderne, Editura Polirom, Iași, , p ] Hobbes ( ) Wrong ( ) Comparați doi teoreticieni, Mansbridge ( ) și Mâine ( ), un adept și, respectiv, un sceptic al guvernării populare, care sunt de acord în această privință Hedley Bull ( ) subliniază aceste idei în mod elocvent în lucrarea sa, extrem de citită și de admirată, The Anarchical Society INTRODUCERE ÎN SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ fi de acord, implicit sau explicit, că distribuția puterii și forței intre ei este ceva acceptabil și legitim, oricât de mari ar fi disparitățile dintre unități După cum relatează Tucidide, tocmai acest principiu al acordului reciproc intre rivali și aliați a fost violat de Atena în cele din urmă, triumviratul nostru a înțeles și că puterea copleșitoare a statului trebuia să se bucure de sprijinul poporului pe care îl proteja și îl guverna Statele aliate trebuiau să fie încrezătoare că alianțele lor cu alte state erau suficient de sigure pentru a răspunde intereselor lor de securitate particulare Există așteptarea ca statul, de unul singur sau într-o alianță, să ofere securitate pentru a câștiga sprijin intern și extern Autoritatea statului și exercitarea legitimă a monopolului său asupra violenței depindeau în mod decisiv de punerea în aplicare a funcțiilor sale de securitate în interiorul și în afara granițelor teritoriale De ce să te supui unei astfel de autorități și puterii sale materiale dacă nu ar fi capabilă să ofere securitate personală și societală ? în schimb, în exercitarea funcțiilor sale de securitate, exista așteptarea ca statul, în virtutea unei ordini corecte și legitime, să nu devină o amenințare la adresa înseși intereselor, scopurilor și valorilor pentru protecția cărora a fost creat și contractat Această idee este clară mai ales în modul în care înțelege Hobbes securitatea Altfel, statul și cei aflați în posesia puterilor sale coercitive ar urmări propriile interese în defavoarea celor guvernați, pe care Leviathanul sau statul era obligat să îi apere Rezumând pe scurt afirmațiile comune celor trei autori privind comportamentul oamenilor și al agenților lor, în special statele, putem înțelege mai bine calea pe care au ajuns la concepția lor despre securitate în același sens, putem învăța și cum să ne modelăm gândirea privind securitatea, mai întâi urmându le exemplul, fără a afirma cu necesitate și în mod definitiv nici ipotezele referitoare la securitate, nici implicațiile asumpțiilor lor privind comportamentul actorilor, atunci când aceștia recurg la forță Ceea ce putem învăța în primul rând de la acești autori e cum să generalizăm în privința securității - personale, societale și interstatale - și modul în care fiecare este legată de studiul mai larg al relațiilor internaționale’ Ceea ce dorim să putem \ШСІ Г CaZ nU eSte US°r SaU Ш eforturi - e să identificăm proprie tățile-cheie ale problemelor de securitate ca o trăsătură constantă a condiție umane Nu suntem obligați și nici nu există așteptarea să fim de acord cu Baldwin ( ) afirmă aceeași idee FUNDAMENTELE STUDIILOR DE SECURITATE acești teoreticieni Ni se cere doar să intrăm într-un dialog cu ei, ca primă etapă în examinarea întrebărilor de ce, cum și ce privind securitatea Poate că ne vor plăcea mai mult paradigmele sau abordările din capitolele - - le vom considera mai convingătoare și utile în explicarea comportamentului de securitate și mai captivante ca ghiduri pentru tipul de securitate căutat Acești autori au multe de spus despre cum ne-am putea gândi la securitate, mai curând decât ce trebuie să gândim despre afirmațiile lor care sunt valabile și în prezent Așadar, putem avea încredere în contribuțiile triumviratului nostru, ca un toiag de sprijin conceptual, pe măsură ce învățăm să pășim singuri spre o gândire independentă și desăvârșită privind securitatea internațională Motivul principal al încrederii dintru început în acești autori este de a dobândi încredere în noi înșine, pentru a înțelege și a rezolva problemele de securitate care ne asaltează în prezent Hobbes: dilema securității și individul Să începem cu Thomas Hobbes Acesta a identificat problema securității în cei mai generali termeni posibili A înrădăcinat securitatea ca proble: A m II simpla condiție umană Condițiile materiale și psihologice ce decurg din simpla condiție umană, a afirmat el, generează o problemă socială perpetuă -ceea ce în prezent caracterizăm drept o dilemă a securității Toți oamenii se confruntau cu această dilemă, indiferent dacă erau conștienți sau nu în uzul sau amenințarea cu forța pentru a obține ceea ce doresc, oamenii pun în mișcare un perpetuu cerc vicios al violenței și contraviolenței Pe de o parte, a neglija sau a respinge amenințarea potrivit căreia alții ar putea folosi forța pentru a-și impune preferințele în fața concurenților prezenta în mod clar riscul de a fi subjugat sau chiar ucis; ei - și nu rivalii - vor obține ce doresc Pe de altă parte, apelul la forță declanșa un contraciclu de violență care, teoretic, era nelimitat, cu excepția cazului în care un antagonist își impunea voința asupra celuilalt sau unul ori ambii antagoniști erau eliminați în mod ironic, dilema securității a venit din partea oamenilor înșiși, ca bipezi inteli- genți, creativi și raționali, care caută să supraviețuiască și să prospere generând cooperarea cu alții în proprii Hobbes a presupus, în mod destul de rezonabil, că toți oamenii au preferințe și că țin la ceea ce doresc Preferințele lor sunt de toate tipurile: putere INTRODUCBRls N SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ bogăție, confort, statut social, prestigiu, respect social, dominație, plăceri estetice spirituale sau hedoniste ori pace spirituală și solitudine ascetică Alegeți orice doriți* în condițiile unor resurse materiale și simbolice precare, ciocnirile dintre preferințe erau inevitabile și fără sfârșit în mod evident, aceste bunuri nu pot fi împărțite în mod egal între concurenți fără a le deposeda de valoare Dacă toată lumea e mare șef, atunci nimeni de fapt nu este, în mod similar, o societate care promovează hedonismul și promiscuitatea nu poate încuraja în același timp negarea de sine ascetică drept ideal sau model de comportament virtuos Trebuie să se facă anumite alegeri și să se creeze mijloace de intimidare, cum ar fi violența și amenințările, pentru a descuraja practicile sau normele alternative Dacă doi oameni se tem unul de celălalt, atunci nici unul nu se poate afla în siguranță până când unul din ei nu obține un avantaj sau îl elimină pe rival Acestea și nenumărate alte exemple ilustrează condiția hobbesiană a schimburilor umane și sociale ca fiind permanent într-o stare de confuzie și dezacord - at sixes and sevens -, citându- pe Shakespeare Potrivit opiniei lui Hobbes, perspectivele diferite ale oamenilor în privința stilurilor de viață și a priorităților statului și societății erau în mod fundamental neconcordante și neconvergente Pe scurt, erau ireconciliabile Posibilitatea unei utopii, definită prin reconcilierea preferințelor și voințelor divergente ale oamenilor, era respinsă atât prin observarea comportamentului uman, cât și prin ipotezele privind alcătuirea oamenilor și capacitatea lor de a crea interese și valori conflictuale pentru ei ca indivizi și pentru societățile ai căror membri erau Pentru Hobbes, preferințele oamenilor erau diferite în mod natural, nu asemănătoare, în absența unei forțe copleșitoare superioare din punct de vedere material, care să instituie ordinea definită ca armonizare coercitivă a voințelor umane conflictuale Acesta este doar un alt fel de a spune că oamenii, ca oameni, nu se pot aștepta ca în schimburile lor sociale să apară în mod natural o congruență a preferințelor lor privind practicile sociale, regulile și principiile de guvernare Dimpotrivă, ei trebuie să se aștepte la contrariu Nu există nici o dovadă care să sugereze că, într-o lume cu șase miliarde de oameni diferiți și divizați și cu de state-națiune, fiecare revendicându-și suveranitatea și autoritatea ultimă în a face uz de capacitățile de a folosi violența pentru a arbitra conflicte în țară și în străinătate, expectanța convergenței este mai proba и ă în prezent decât în Anglia lui Hobbes în secolul al ХѴП-lea, divizată pe criterii de clasă și religie Dacă aceasta este starea de fapt reală în schimburile dintre oameni, atunci pacea și armonia sunt doar perioade de răgaz între INTRODUCERE lN SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ bogăție, confort, statut social, prestigiu, respect social, dominație, plăceri estetice spirituale sau hedoniste ori pace spirituală și solitudine ascetică Alegeți orice doriți în condițiile unor resurse materiale și simbolice precare, ciocnirile dintre preferințe erau inevitabile și fără sfârșit în mod evident, aceste bunuri nu pot fi împărțite în mod egal între concurenți fără a le deposeda de valoare Dacă toată lumea e mare șef, atunci nimeni de fapt nu este, în mod similar, o societate care promovează hedonismul și promiscuitatea nu poate încuraja în același timp negarea de sine ascetică drept ideal sau model de comportament virtuos Trebuie să se facă anumite alegeri și să se creeze mijloace de intimidare, cum ar fi violența și amenințările, pentru a descuraja practicile sau normele alternative Dacă doi oameni se tem unul de celălalt, atunci nici unul nu se poate afla în siguranță până când unul din ei nu obține un avantaj sau îl elimină pe rival Acestea și nenumărate alte exemple ilustrează condiția hobbesiană a schimburilor umane și sociale ca fiind permanent într-o stare de confuzie și dezacord -ai sixes and sevens citându- pe Shakespeare Potrivit opiniei lui Hobbes, perspectivele diferite ale oamenilor în privința stilurilor de viață și a priorităților statului și societății erau în mod fundamental neconcordante și neconvergente Pe scurt, erau ireconciliabile Posibilitatea unei utopii, definită prin reconcilierea preferințelor și voințelor divergente ale oamenilor, era respinsă atât prin observarea comportamentului uman, cât și prin ipotezele privind alcătuirea oamenilor și capacitatea lor de a crea interese și valori conflictuale pentru ei ca indivizi și pentru societățile ai căror membri erau Pentru Hobbes, preferințele oamenilor erau diferite în mod natural, nu asemănătoare, în absența unei forțe copleșitoare superioare din punct de vedere material, care să instituie ordinea definită ca armonizare coercitivă a voințelor umane conflictuale Acesta este doar un alt fel de a spune că oamenii, ca oameni, nu se pot aștepta ca în schimburile lor sociale să apară în mod natural o congruență a preferințelor lor privind practicile sociale, regulile și principiile de guvernare Dimpotrivă, ei trebuie să se aștepte la contrariu Nu există nici o dovadă care să sugereze că, într-o lume cu șase miliarde de oameni diferiți și divizați și cu de state-națiune, fiecare revendicându-și suveranitatea și autoritatea ultimă în a face uz de capacitățile de a folosi violența pentru a ai bura conflicte în țară și in străinătate, expectanța convergenței este mai probabilă în prezent decât în Anglia lui Hobbes în secolul al ХѴЦ-lea, divizată pe criterii de clasă și religie Dacă aceasta este starea de fapt reală în schimburile dintre oameni, atunci pacea și armonia sunt doar perioade de răgaz între FUNDAMENTELE STUDIILOR DE SECURITATE ciocniri ostile și război Așadar, Hobbes a gândit (și i-a învățat pe alții): „Natura războiului nu constă în lupta propriu-zisă, ci într-o dispoziție cunoscută pentru luptă, atât timp cât nu există nici o asigurare în sens contrar Orice alte vremuri sunt vremuri de pace” * * Hobbes i-a privit pe oameni după cum i-a observat sau studiat prin intermediul mărturiilor scrise despre evenimente istorice, de care a dispus cu prisosință El a rezistat tendinței grecilor de a pune problema ordinii politice ca ideal, după cum o prezintă Aristotel în Etice?, drept crearea de către oameni a celei mai bune societăți, ca rezultat al discursului politic și moral, dirijat în principal de elite autoselectate ce revendicau o cunoaștere specială necesară pentru a putea construi o asemenea societate ideală Hobbes a observat că oamenii se luptau fără încetare să obțină ceea ce doreau de la alții și că erau gata să își impună interesele și valorile asupra semenilor lor prin intermediul forței sau al amenințărilor Această înclinație și această amenințare continuă a oamenilor de a recurge la violență pentru a obține ceea ce doresc își aveau logica proprie Violența sau amenințarea cu violența domolea ori calma discursul și dezbaterea privind care ordine ar servi cel mai bine societatea sau relațiile dintre state Precum în The Secret Sharer® al lui Joseph Conrad, Hobbes a observat că posibilitatea forței însoțește implicit toate tranzacțiile și schimburile sociale în mod clar, acest lucru era adevărat în vremea lui Anglia secolului al XVII-lea era chinuită de un cronic război civil, pornit de la controversa asupra sferei de cuprindere a autorității regale, privind mai ales libertatea religioasă și drepturile de proprietate Bazându-se pe cunoștințele despre războaiele Antichității și pe experiența directă a răz- boaielor religioase din Anglia și de pe continent, Hobbes a concluzionat că oamenii erau dispuși să folosească orice mijloace, forța fiind mereu la înde mână, pentru a obține ceea ce doreau Aceasta nu era o înclinație nici lamentabilă, nici lăudabilă Era pur și simplu ncă este Pentru Hobbes, condiția umană era așadar una de insecuritate inevitabilă, oricâte aparențe de suprafață și percepții psihologice individuale de stabilitate și siguranță puteau fi aduse drept contraargumente Date fiind ciocnirea nesfârșită dintre preferințe și puținele modalități și mijloace de a le satisface (nu uitați Hobbes ( , p ) [Traducerea în limba românit este preluată din Adrian-Paul Iliescu și Emanuel-Mihail Socaciu, Fundamentele gândirii politice modeme Editura Polirum, lași, , p ] Aristotel ( , pp și urm ) Ю Conrad ( ) INTRODUCERE ÎN SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ că nu oricine putea să ajungă sus, să fie bogat și puternic), conflictul era înrădăcinat în schimburile sociale ale oamenilor și ale societăților, realizate cu scopul aplicării neobosite, inventive și fără remușcări a preferințelor lor contradictorii Realizarea preferințelor individuale și de grup putea fi atinsă numai prin abordarea și atenuarea, dar niciodată prin depășirea definitivă a dilemelor legate de securitate și alegere, care însoțeau efortul de impunere a voinței și, prin urmare, puterea de asigurare a rezultatelor favorabile După epuizarea tuturor mijloacelor consensuale de stimulare a cooperării, ultima opțiune disponibilă era cooperarea constrânsă, cu toate pericolele și riscurile aferente Hobbes a afirmat și că, sub două aspecte fundamentale, toți oamenii erau în esență egali în aceste eforturi de a domina pe două căi Reală în privința lor ca membri ai unei specii - însăși alcătuirea lor biologică și psihologică - era înclinația universală de a obține ceea ce doreau, așa cum doreau Forța brută era de ajutor, însă deseori nu la fel de decisivă precum inteligența și viclenia sau strategiile iscusite de înșelare, dezarmare și exploatare a rivalilor în opinia lui Hobbes, această condiție de egalitate făcea dilema securității mai atot-pătrunzătoare și mai dificilă decât o consideraseră gânditorii anteriori Egoiștii individului, mânat de interesul propriu, le impunea tuturor cu forța resursele și eforturile lui de a-și atinge scopul Această anarhie fundamentală îi făcea pe toți să intre într-o competiție perpetuă cu ceilalți Rămasă în stare naturală, viața umană era „singuratică, sărmană, ticăloasă, sălbatică și scurtă" pentru toți Dreptatea sau echitatea în schimburile sociale și domnia legii ar fi utopice dacă nu ar exista suficientă forță coercitivă pentru a asigura și a sprijini aceste tranzacții Pentru a scăpa de această stare degradantă și de afirmarea continuă a dilemei securității și a nesfârșitei spirale descendente spre forța opusă, care ajunge să înlocuiască toate preferințele de substanță, politice și morale -, Hobbes a invocat imaginea unei stări naturale în care indivizii izolați, la fel de vulnerabili, intrau în societate pentru a stabili o ordine politică și morală impusă în mod egal, prin forță, tuturor Societatea umană, cu ideile sale de dreptate, echitate și domnie a legii, era posibilă după ce fiecare membru ' ( , p ) [Traducerea în limba română este preluată din Adrian-Paul Iliescu și Emanuel’Mihail Socaciu, Fundamentele gândirii politice moderne Editura Polirom, Iași, , p ] Pentru o analiză extinsă a dilemei securității ca problemă de alegere rațională și a determinanților săi psihologici, vezi Jervis ( ) FUNDAMENTELE STUDIILOR DE SECURITATE renunța la puterea personală și la dreptul de a recurge la forță, prin crearea unei puteri impunătoare, căreia să i se supună toți Acest Leviathan ar deține resursele materiale și voința de a arbitra conflictele inevitabile dintre preferințele indivizilor și grupurilor De asemenea, va fi capabil să apere societatea împotriva agresorilor După cum a recunoscut Max Weber, Leviathanul lui Hobbes este reprezentarea metaforică a statului modem - o unitate socială creată de om, care deține un monopol al violenței legitime într-un teritoriu delimitat, capabilă sa impună ordinea asupra unei populații altfel gâlcevitoare, ce locuiește pe acel teritoriu Caracterizarea făcută de Weber statului modem rămâne și astăzi relevantă, în ciuda atacurilor la adresa pretențiilor statului de suveranitate și drept nelimitat de exercitare a puterii sale materiale, chiar cu prețul drepturilor cetățenilor săi Weber descrie statul ca „o organizație obligatorie cu o bază teritorială Mai mult, uzul de forță este considerat legitim numai în măsura în care este fie permis de stat, fie prescris de acesta” Oricât de mult s-ar problematiza în prezent pe marginea scrierilor sale opinia lui Weber încă este larg acceptată, implicit sau explicit, de majoritatea membrilor statelor lumii Chiar și cei care se opun statului și monopolului său își definesc rezistența împotriva puterii de stat prin eforturile de a obține acces la monopolul de coerciție al statului, fie pentru a-i limita dimensiunile, fie pentru a se folosi de puterea sa copleșitoare Raționamentul lui Hobbes în privința statului nu trebuie în nici un caz să fie interpretat drept o istorie a statului modem, de la originile sale până în prezent, la rolul lui în relațiile internaționale Este un construct moral normativ al premiselor ordinii politice Istoria și experiența contemporană ne furnizează o imagine a statului contrară acestui model hobbesian „pur” Statele au fost dintotdeauna inegale sub aspectul puterii materiale disponibile Ideile de egalitate suverană nu se potrivesc cu puterea diferențiată a statelor de a-și modela mediul după cum doresc Și nici conceptualizarea lui Hobbes sau a lui Weber nu se potrivește cu eșecurile disonante ale statelor în îndeplinirea funcțiilor de securitate (Liban), în trecutul de prădător (Rwanda, Sudan, Cambodgia sau China lui Мао Tzedun) sau în violarea normelor de comportament civil și a Weber ( , partea I, p, ) Kolodziej ( ) examinează limitele puterilor coercitive ale statului și obligația sa de a proteja drepturile omului, după cum se prezintă în principalele regiuni ale lumii introducere ÎN securitatea internațională ^rnrktilor (regimul taliban defunct din drepturilor omului și sprijinirea teroriștilor (rcg Af S "oXi Hobbes nu a consta într-o descriere istorică Iar scopul nostru, de asemenea, nu este de a urmări istoria complexă și controversată a afirmării și răspândirii statului, precum și ascensiunea sistemului statului-națiune, indiferent cât ar fi de importantă această istorie pentru o teorie a statului și a rolului său în abordarea imperativelor de securitate Hobbes s-a concentrat, ca și discuția noastră, asupra descrierii, explicării și înțelegerii securității ca aspect esențial pentru condiția umană Rezolvarea dilemei securității, indiferent dacă definitiv sau nu, și stabilirea unei ordini politice funcționale constituiau condițiile menținerii și reproducerii vieții sociale dincolo de existența membrilor săi Soluția hobbesiană a Leviathanului sau crearea unei puteri copleșitoare și legitimarea ei printr-un contract social imaginar, ce ar fi putut apărea la un moment dat în istorie, exact așa sunt - pur imaginare, după cum insistă criticii în ciuda criticilor incisive, problema universală și perpetuă a securității persistă și în prezent Dacă securitatea era o problemă pentru câteva milioane de britanici care trăiau pe o insulă în secolul al XVII-lea, cu atât mai mult, în prezent, ea constituie o preocupare continuă pentru șase miliarde de oameni și de state-națiune, care sunt tot mai interdependente în condițiile unei globalizări mereu mai extinse a ciocnirilor dintre preferințe, dincolo de granițele de stat Date fiind ipoteza fundamentală a lui Hobbes, potrivit căreia preferințele umane nu pot fi realizate în condițiile inerentei penurii de mijloace pentru a le aplica, și afirmația lui profetică privind capacitatea umană de a crea mereu alte diferențe, tentația de a recurge la forță rămâne prezentă în gândurile, deciziile și acțiunile umane Dacă nu este controlat, stimulentul de a folosi forța mocnește în spatele tuturor schimburilor dintre oameni, în care actorii caută să își asigure un rezultat favorabil al tranzacțiilor în funcție de miză: dragoste, dominație, bogăție, privilegii și prestigiu De asemenea, forța și coerciția nu sunt mai puțin atractive pentru agenții eforturilor umane, mai ales statele, întrucât caută să se modeleze și să se preseze reciproc după cum le convine pentru a-și reflecta perspectivele contrare asupra a ceea ce doresc Pentru dișeulii detailate prMnd ltatuM m(xlcn, , a „e,ju„suri,or sateca шашице de conducere, ,«l, lmer„lla Spruyt ( ) Tilly ( ) si Krasner ( ) Reinhard Bendix trasează această evoluție ( a, b, ) FUNDAMENTELE STUDIILOR DE SECURITATE Hobbes nu putea prevedea că statul va deveni în cele din urmă unitatea fundamentală a organizării politice a popoarelor lumii Ordinea sau securitatea existentă în prezent în lume se bazează pe un sistem descentralizat de state națiune Statele membre oferă într-o măsură mai mare sau mai mică ordinea existentă în lume pentru cei șase miliarde de locuitori ai săi La rândul său, Hobbes ar fi surprins să vadă că soluția internă sau „domestică” dominantă a dilemei securității nu o constituie regii sau prinții, ci conducerea populară în prezent, nici un regim, indiferent cât este de opresiv sau autoritar, nu pretinde că se reprezintă pur și simplu, că își reprezintă interesele particulare și supraviețuirea Această afirmație este valabilă atât în cazul democrațiilor liberale occidentale, cât și al statelor care pretind că un partid privilegiat din punct de vedere istoric (China sau Vietnam) sau un lider charismatic (Fidel Castro din Cuba) ori o juntă militară (Myanmar) sau niște lideri religioși (Iran sau Arabia Saudită) reprezintă voința populară Oricât de defectuos este principiul suveranității populare aflat la baza autorității și legitimității statului, soluția temporară a dilemei securității globale este statul suveran Remedierea și depășirea neajunsurilor sale, mai ales ale capacităților și înclinațiilor de a declanșa războaie, constituie una dintre marile probleme nerezolvate ale secolului XXI Clausewitz: dilema securității și statul Fiecare stat din sistemul mondial de state afirmă că deține un monopol al violenței legitime asupra teritoriilor și populațiilor peste care este suveran Astfel, se formează un sistem de state descentralizat, ca garanție fragilă și nedemnă de încredere a securității și ordinii internaționale Această soluție este în mod evident defectuoasă din perspectiva hobbesiană Nu există o putere superioară care să rezolve sau să impună soluții statelor competitoare într-adevăr, principala preocupare a puterii de stat este fixată asupra împiedicării acestui Barry Buzan ( ) afirmă frecvent această idee, dar ea este trecută cu vedea de mulți dintre cei care se concentrează asupra anarhiei sistemului de state Această trecere în revistă a studiilor de securitate nu ar fi completă dacă nu ar evi- denția importantele contribuții ale lui Barry Buzan și ale colegilor lui, care alcătuiesc „școala engleză" de studii de securitate Vezi Buzan ( ), Buzan, Little și Jones ( ) pentru detalii privind contribuțiile lor la securitate, strâns legate de eforturile anterioare ale lui Iledley Bull, menționat mai sus, și Wight ( , b) INTRODUCERE ÎN SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ rezultat Ca urmare, problema securității sau ordinii rezolvată de statele-nXne la nivel local L național rămâne în mod fundamental nerezovata a nivelul sistemului de state-națiune Un sistem de state-națiune descentralizat, slab și fragil transferă obiectul dilemei securității de la nivel individual și societal la relațiile dintre state și la puterea de care dispun in măsur inega Odată cu afirmarea statului modern și cu adoptarea sa universala de către popoarele lumii, dimensiunile dilemei securității se extind și se adâncesc, de la indivizi și grupuri la relațiile dintre state ca entități corporative După cum explică Hobbes, anarhia implicită, aflată la baza relațiilor indivizilor dintr-o anumită societate umană, este explicită și evidentă chiar și pentru un simplu observator al comportamentului statelor De exemplu, Statele Unite au refuzat să facă parte din nou-creata Curte Penală Internațională, mergând până acolo încât au renunțat la semnătura anterioară, premergătoare ratificării tratatului Obiecțiile americane sunt centrate pe pretenția de imunitate față de urmărirea penală a liderilor săi militari și civili implicați în operațiuni de menținere și impunere a păcii, precum și în apărarea intereselor americane în lume Nu există o forță care să oblige Statele Unite să respecte hotărârile Curții Și statele mici, precum Israelul și Myanmarul, pot ignora rezoluțiile ONU fără a fi pedepsite Anarhia domnește ca o proprietate centrală a sistemului de state-națiune Primatul statului ca unitate principală de organizare politică și morală a speciei umane poate fi în mare parte atribuit succesului său ca sistem ce poartă războaie, ceea ce asigură absența unei puteri copleșitoare care să reglementeze relațiile interstatale Pe linia ipotezelor hobbesiene, Cari von Clausewitz a tras concluzia logică potrivit căreia statele, ca și indivizii lui Hobbes, trăiau în condiții de conflict perpetuu tinzând către „războiul pur” Hotărârea lor de a rămâne independente și autonome, interesele lor conflictuale, precum și viziunile contrare asupra ordinii preferate care le guvernează relațiile au obligat statele să considere războiul un imperativ continuu și o prioritate absolută Dacă nu ar fi controlată altfel, lupta pentru putere și dominație între state în condiții de anarliie s-ar transforma în finalul extrem al joeului postulat de Hobbes in privința indivizilor Vezi Tilly ( , a, ), Clausewitz ( ), De notat ей Wrong ( ) îninărtăseste • ,it , căreia schema lui Hobbes reprezintă un model „pur” de conflict FUNDAMENTELE STUDIILOR DE SECURITATE Această tendință de deplasare spre extreme într-un conflict armat între state a definit dilema securității la nivel internațional Cu cât statele se pregăteau mai mult pentru război, cu atât omoloagele lor reacționau pe măsură, conducând la tendința spre „război pur” ; cu cât statele se preocupau mai puțin de război, precum și de modul cum și momentul când alte state ar putea încerca să-și impună voința în conflicte prin exercitarea puterilor lor coercitive, cu atât aceste state neglijente ajungeau să fie supuse voinței altor state Spre deosebire de indivizi, prin însăși pretenția lor de construct moral ca unitate de conducere suverană și independentă, statele nu se puteau supune unui Leviathan pentru a scăpa de conflictul perpetuu Ele erau - și sunt - Leviathani Supunerea față de un alt stat sau o putere superioară este echivalentă cu autodistrugerea statului Clausewitz a observat că războiul își atingea rareori forma pură în relațiile reale dintre state Războaiele reale contrastau cu „modelul ideal” al „răz- boiului pur” Acesta din urmă era un joc final dictat de logica puterii, dacă relațiile dintre state erau reduse doar la forță și violență Constrângerile materiale și de mediu, fără a mai menționa șansa, întârziau sau împiedicau aproape întotdeauna realizarea formei pure a războiului - finalitatea logică a unui schimb de forță și violență între rivali, cu scopul de a obține ce vor Totuși, pentru Clausewitz, constrângerile decisive nu erau de natură materială Acestea erau limitele politice și morale impuse folosirii puterii de stat de către regimuri și populațiile lor, în negocierile și tranzacțiile cu alți actori, cu scopul de a face un „târg”, înainte de a se ajunge la anihilarea materială Clausewitz era conștient că Revoluția franceză erodase în mod fundamental aceste rețineri politice și morale Războaiele napoleoniene cărora le-a deschis calea au devastat Europa timp de o generație, până la înfrângerea Franței la Waterloo Naționalizarea și democratizarea războiului, ce caracterizează conflictele armate moderne în prezent, au permis statului să dispună de întreaga varietate de resurse umane și materiale disponibile populației sale Această schimbare în purtarea războaielor prin comparație cu nivelul epocii prenațio-nale și preindustriale i-a oferit statului modern mijloacele prin care să abordeze „războiul pur” chiar în practică Războiul total a redus toate preocupările și interesele umane la un simplu duel, în care distrugerea și supunerea adversarului absorbeau toate resursele și întreaga imaginație umană Clausewitz, mai curând ca strateg decât ca teoretician al rilzboiului, este foarte controversat, întrucât mulți i-au interpretat identificarea „războiului pur” drept susținere ■ tw «securitatea internațională s INTRODUCERE în SECURI Л Clausewitz nu a putut prevedea fuziunea dmtreJ P— rltale națională sau «* Si “ de distrugere “u«ii‘Xe Ele pot asigura mijloacele materiale i eondțtnl«i declam șare ale războaielor totale ale secolului XX cu prețul a peste de milioane de vieți Forțele asociate evoluției statului modern și creăm unor birocrat , civile și militare competente și raționale au pus bazele purtării a două războatc mondiale și, după cum se descrie în capitolul , a unui război nucleul cu potențial catastrofal, cu o capacitate de distrugere fără precedent, amenințând însăși existența speciei umane Contribuția lui Clausewitz la perspectiva noastră asupra securității și a dilemei securității constă în legătura realizată între schimbările noi și revoluționare la nivelul condițiilor politice, socioeconomice și militare fundamentale ale războiului modern dintre state și popoare și recunoașterea faptului că războaiele anterior limitate, însă neîncetate din trecutul Europei se apropiau treptat de o formă „pură”, pe măsură ce sistemul balanței puterii din secolul al XVIII-lea începuse să se destrame După cum a arătat Revoluția franceză, războiul își putea atinge limitele extreme ca o consecință a caracterului nelimitat al obiectivelor politice și morale ale statelor sau popoarelor Suveranitatea populară nu a rezolvat dilema securității în condițiile existenței unor populații naționale intolerante și în căutare de dominație, mobilizate pentru război, problema securității va reveni la jocul final al violenței fără limite Războiul și violența se apropiau de jocul final dintre indivizi prezis de Hobbes Dacă nu este constrâns de limite nonmateriale politice, culturale sau morale, războiul in forma sa „pură” va îngloba toate grijile, preocupările și considerațiile Zta «гХ“ ѴИ‘«Ш»‘еГ а* и rost instalată ca principiu de drept germanică - și nu alegerile FUNDAMENTELE STUDIILOR DE SECURITATE internațional, sprijinit de puterea nazistă Absența unui compromis și hotărârea Germaniei naziste de a-și impune dominația asupra Europei și, pe această cale, asupra imperiilor Europei și a lumii întregi au condus forțat la decizia de a purta un război total împotriva mașinii de război germane Problemele strategice întâmpinate de Germania nazistă, democrațiile occidentale și Uniunea Sovietică erau imagini în oglindă ale fiecăreia, făcând abstracție de sistemele de valori radical contrastante, care constituiau miza luptei Preferințele democrațiilor occidentale, ale Uniunii Sovietice comuniste și ale Germaniei naziste au fost reduse și standardizate în război în conformitate cu interesele lor de securitate reciproce și incompatibile, după cum și le-a definit fiecare Duelul sau războiul până la capăt și-a cerut tributul de la fiecare combatant, impunându-le tuturor un set comun de constrângeri sub aspectul conceperii unor mijloace coercitive de copleșire a rivalului După cum a observat George Kennan, democrațiile liberale, inclusiv Statele Unite, s-au aliat cu statul sovietic stalinist pentru a înfrânge Germania și apoi Japonia, în termeni de capitulare necondiționată, un „război pur” fără îndoială Războiul total, culminând cu bombardarea nucleară a orașelor Hiroshima și Nagasaki, a avut mize absolute - guvernarea lumii Aceste două exemple contrastante ale dilemei securității, fiecare pledând pentru o abordare radical diferită de rezolvare a unei probleme de securitate - o înțelegere politică, respectiv un război total -, sugerează varietatea de opțiuni aflate la dispoziția societăților și statelor pentru considerarea și pentru abordarea temporară a preocupărilor lor privind securitatea Poate că primul război mondial ar fi fost evitat dacă mecanismele testate, de acomodare și compromis, urmând linia recomandărilor sistemului de la Viena, ar fi fost invocate din nou și dacă (după cum afirmă teoreticienii liberali) politicile imperialiste nu ar fi fost urmărite cu agresivitate, în detrimentul piețelor deschise, care ar fi promovat interdependența economică, menită să întrețeasă interesele de bună stare ale popoarelor europene într-un sistem social potrivnic războiului însă împotriva unui adversar hotărât, cu motivații ideologice și înarmat până-n dinți, numai o forță pe măsură poate să împiedice războiul sau să-l înfrângă pe resor Aceste cazuri contrastante exemplifică dilema securității Ele ilus- trează problema ridicată de rezolvarea conflictelor inevitabile dintre oameni în ce privește valorile, în interiorul societăților și între ele, prin recurgerea la Kennan ( a) INTRODUCERE ÎN securitatea INTERNAȚIONALĂ forță Ele nu oferă reguli și îndrumări clare și lipsite de ambiguitate privind calea de urmat însă îi atenționează pe practicienii versațt din domeniul securității asupra pericolelor implicate de recurgerea la violența și a nevoii e a fi precaut Uneori, compromisul și concilierea, susținute discret de forță constituie calea potrivită de asigurare a securit^ Alteori, forța trebuie înfruntată prin forță, cu consecința catastrofală ca rivalii să adopte o cale care ar putea conduce la autodistrugere După cum se arată în capitolele următoare, teoreticienii securității și factorii de decizie strategici și politici au încercat fie să perfecționeze teoria realistă clasică, reprezentată de triumviratul a cărui gândire tocmai am rezumat-o, fie să depășească limitele paradigmei realiste pentru a ieși din dilema securității sau cel puțin a-i atenua consecințele - capitulare sau război total Explicând revendicările acestor tabere rivale și soluția lor implicită sau explicită la dilema securității, volumul de față nu încearcă să vă convingă că una are dreptate, iar celelalte nu Foarte multe depind de contextul în care actorii implicați fac alegeri mutual contingente privind securitatea, precum și de alcătuirea și scopurile acestor rivali și aliați Schimbați aceste variabile și se va modifica și paradigma de securitate adecvată într-un caz sau o circumstanță istorică Lucrarea de față caută să vă ajute să vă hotărâți singuri într-un domeniu al gândirii, deciziei și acțiunii umane în mod fundamental controversat Intenționează să vă ajute să luați parte la dezbaterea privind cursul ce ar trebui urmat fără a vă dicta calea pe care să o alegeți, la care probabil că vor contribui considerațiile și opțiunile alternative avansate de fiecare școală de securitate I Concluzii “и H X e,mal ” vedem “ “ Invaw de “ teoreticienii ™ au „T, Cid'de su“ doar pentru cS M “u ta caoSal я â Pe“rU Ие,е егеа ЬПРО"»» Nu о X» Г ’ deflnl dl"'“ SeC“ri«W Ь termeni universali-care au trăit membrii XSvXlul'nosttuT' ““ societ tilC una de alia, si ta care au climat sS creeze condltT° ** asigurarea securității sociel |ilor lor pentru ca “t ‘ “““k P'№“ i pentru ca ele să poată prospera Toate FUNDAMENTELE STUDIILOR DE SECURITATE societățile umane se confruntă cu problema securității Iar această afirmație este la fel de valabilă și în vremea noastră Numai dacă problema securității este înțeleasă în cele câteva dimensiuni-cheie, ca problemă socială perpetuă și inevitabilă, pot fi găsite soluții aplicate de-a lungul istoriei pentru a o atenua temporar, dacă nu chiar pentru a o rezolva definitiv Dimensiunile și profunzimea contribuțiilor lor constituie un bun punct de pornire în reflecția asupra problemei Pe parcurs, va deveni clar că acestor scriitori clasici și criticilor lor li se alătură teoreticieni inventivi și influenți, în încercarea de a-și generaliza sau II a-și universaliza pozițiile privind securitatea Tocmai această căutare a unor generalizări - a explica și a înțelege securitatea - constituie forța motrice a studierii fenomenelor endemice condiției umane, după cum am ajuns să o cunoaștem Autorii clasici au demonstrat că este posibil să se generalizeze în timp și spațiu Ei descriu ceea ce spun și fac oamenii Iau oamenii ca atare Modul lor de comportament într-o epocă istorică poate fi reprodus și în alte vremuri Există o legătură invizibilă, dincolo de secole, între Grecia lui Tucidide (secolul al V-lea î Hr ), Anglia lui Hobbes (secolul al XVII-lea d Hr ) și Prusia lui Clausewitz (secolul al XIX-lea) Oricât de mult s-ar fi deosebit oamenii și societățile din fiecare epocă sub aspectul limbii, obiceiurilor, dezvoltării economice, instituțiilor sociopolitice, credințelor religioase sau culturii, ei au întâmpinat probleme similare, cauzate de dilema securității Această dilemă se regăsește la toate nivelurile de analiză identificate în capitolul Hobbes a expus logica violenței și a amenințărilor coercitive dintre oameni A demonstrat că „real” în privința oamenilor este faptul că au preferințe diferite, diverse și conflictuale, referitoare la ceea ce doresc de la ceilalți, pentru a-și satisface propriile dorințe Vor rezultate diferite în urma acestor schimburi cu semenii Nereușind să obțină ceea ce doresc - și așa cum doresc -prin mijloace nonviolente, ei recurg la forță și amenințări atunci când apare ocazia de a-i obliga pe alții să coopereze cu ei în termenii proprii Rezultă un război continuu, al tuturor împotriva tuturor, aflat la baza fiecărui schimb dintre oameni în opinia lui Hobbes, cu toții pierdem într-o lume care trece de la anarhie la haos Dacă nu sunt acaparate de o forță copleșitoare, Leviathanul, care poate asigura condițiile sociale necesare supraviețuirii fizice, dezvoltarea economică și progresul civilizației sunt sacrificate din cauza unui conflict catastrofal neîncetat Prin urmare, dilema securității se înrădăcinează în indivizi și în preferințele lor personale și sociale conflictuale Tbcmai ne-am introducere în securitatea INTERNAȚIONALĂ i oi Hncnvmiil suntem dumneavoastră și cu Indiferent întâlnit cu dușmanul - șt dușmanul sumei dacă suntem greci, englezi, germani, americani, chinezi sau La rândul lor, Clausewitz și Tucidide expun dilema securității dintre state și societăți Ei clarifică dilema securității creată de existenta soc et (Hor ș, statelor în interacțiune într-un mod nu prea diferit de proiectarea de către Hobbes a jocului final de putere dintre indivizi Clausewitz a surprins tendința inexorabilă a forței opuse forței de a se îndrepta spre un război put, i aci nu este îngrădită de scopuri politice și de motivații morale clare și calibrate De asemenea, Tucidide a identificat aceste limite când a explicat căderea Atenei, pe durata unei generații, de pe o poziție de hegemonie, recunoscută consensual de celelalte orașe-stat grecești, la un statut de învins, pe măsură ce a căutat să își impună dominația atât asupra aliaților, cât și a adversarilor Hotărârea Atenei de a-și extinde imperiul prin cucerire militară, dincolo de puterea ei materială de a-și realiza ambițiile politice excesive, a subminat pe neștiute securitatea căutată cu atâta disperare La rândul său, Clausewitz a înțeles că dilema securității era înrădăcinată în sistemul statelor-națiune Acesta este coextensiv cu im sistem de state suverane Fiecare își revendică monopolul violenței legitime asupra populațiilor și teritoriului asupra cărora își afirmă suveranitatea în aceste condiții, fiecare stat trebuie să se înarmeze sau să caute aliați înarmați pentru a-și proteja securitatea și interesele vitale Dacă se înarmează prea mult, adversarii vor face la fel Toți riscă să împingă conflictul spre forma lui pură Dacă unul sau altul nu reușește să se înarmeze suficient, devine vulnerabil în fața intimidării de către rival sau chiar un fost aliat, altădată apropiat Vulnerabilitatea îi poate tenta pe alții să profite de slăbiciuni Triumviratul este de acord că o anumită formă de forță contracarantă, ghidată de rațiune și calcule umane, este necesară pentru rezolvarea sau atenuarea dilemei securității Hobbes a încercat să rezolve problema dintre membrii unei societăți prin crearea unui Leviathan sau a unui stat care să dețină un monopol al violenței legitime Dacă suveranul putea să ofere siguranță personală în interiorul granițelor și să protejeze viața și proprietățile cetățenilor împotriva devastării din afară, suveranul și-ar fi respectat partea sa din contractul încheiat cu cetățenii statului Asigurând ordinea, statul și-ar fi legitimat posesia și uzul de forță și violență Conform aceluiași raționament, Clausewitz și Tucidide sunt de acord că problema violenței în relațiile dintre state și societăți trebuie să fie abordată FUNDAMENTELE STUDIILOR DE SECURITATE prin crearea unei forțe contracarante De asemenea, toți trei afirmă că acest ingredient - forța - este un element doar necesar, dar nu și suficient pentru o soluție durabilă la dilema securității O dilemă umană și naturală - cea a securității - poate fi rezolvată numai printr-o soluție umană Adică interesele proprii ale indivizilor, statelor și societăților trebuie să țină seama de cele ale altora Acest fapt generează un imperativ moral și politic, de a controla violența pentru a o împiedica să compromită scopurile și concepțiile oamenilor Bineînțeles că toate acestea invocă întrebarea care anume ar trebui să fie aceste restricționări Ele pot fi atât de generale, nefericit definite și rigide, încât să incite chiar o deplasare spre finalul pur al jocului forței Aceasta este lecția războaielor napoleoniene, a celor două războaie mondiale și, implicit, a cursei înarmării nucleare ale superputerilor din timpul războiului rece Totuși, instituții abominabile și dezgustătoare din punct de vedere moral -sclavia -, precum și orori sociale respingătoare - genocidul - au fost eliminate prin exercitarea puterii și a forței Aceasta este povestea războiului civil american și a înfrângerii Germaniei naziste Dacă Sudul ar fi câștigat războiul, sclavia ar fi fost instituționalizată timp de multe decenii până ar fi dispărut, în caz că s-ar fi întâmplat acest lucru Alternativa nazistă la o guvernare legitimă au constituit-o rasismul și Holocaustul - în nici un caz fundamente ale unei ordini drepte și pașnice, care să includă interesele vitale ale tuturor membrilor Aceste exemple prezintă paradoxul uzului de forță cu scopul de a le da libertate oamenilor Drepturile omului, valorile democratice, independența națională și autodeterminarea depind de folosirea amenințării sau a forței în interiorul și în afara statului Dar te joci cu focul, după cum au aflat atenienii, dacă te folosești de forță Chiar și atunci când servește unui scop nobil, uzul de forță continuă să genereze dilemele de opțiune în care exercițiul puterii se poate întoarce imediat, în mod fundamental, împotriva pretențiilor privind justiția, drepturile sau imperativele religioase Melienii s-ar număra printre primii care ar sprijini această afirmație După ce ar mai cugeta, și atenienii ar putea-o sprijini, în lumina înfrângerii lor, ca o consecință a supraextinderii puterii lor Dacă nu este limitată de gândirea umană, forța folosită împotriva forței scapă de sub control și se îndreaptă spre finalul hobbesian al jocului Deplasându-se spre forma sa pură, ea devine lipsită de sens Semnificația -sau sensul - nu este inclusă în forță Aceasta izvorăște din valorile morale și politice care justifică folosirea violenței INTRODUCERE ÎN SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ Oricât de dificilă sau de inabordabilă ar fi problema reconcilierii violenței cu pretențiile politice și morale, triumviratul nostru lasă deschisa dezbaterea perpetuă privind punerea în aplicare a valorilor umane și violența omniprezentă în schimburile sociale realizate de oameni în căutarea lucrurilor pe care le doresc Ceea ce captivează în privința înțelegerii condiției umane de către teoreticienii clasici este faptul că ei atacă în mod direct problema violenței și a controlului, chiar dacă, în mod paradoxal, nu văd nici o soluție finală pentru schimburile și interacțiunile umane - individuale, de grup, intersocietale sau interstatale - care să nu presupună decizia de a recurge sau nu la forță pentru a obține rezultatul așteptat Oamenii sunt liberi să cedeze în mod tragic cererilor nelimitate de violență contracarantă Sau pot depune eforturi pentru a contura condițiile materiale în care să acționeze pentru a-și promova scopurile prin alte mijloace, opțiune și strategie pe care membrii triumviratului nostru le elaborează și le mențin O teorie a securității trebuie să explice atât expansiunea potențial nelimitată a violenței, cât și limitele impuse forței Violența și dilema securității pe care le provoacă invită gândirea și imaginația să promoveze scopuri umane prin mijloace nonviolente Deși cei trei oferă un bun punct de pornire în această călătorie spre o teorie comprehensivă a securității, în nici un caz nu au și ultimul cuvânt Și criticii acestor autori fac numeroase afirmații valoroase pentru adâncirea percepției noastre asupra securității, a relațiilor ei cu lumea înconjurătoare și a modului în care am putea face față acestui imperativ atotpătrunzător în loc să presupunem că există o poziție de neinfirmat în privința securității și studiilor din domeniu, pare a fi mai rațional să admitem că există puncte de vedere opuse Astfel, scopul analistului sau teoreticianului securității nu este de a adopta fără o analiză prealabilă una dintre aceste opinii opuse, excluzându-le pe celelalte, ci de a fi capabil să cântărească puterea explicativă a fiecăreia în funcție de problema de securitate existentă Nici un costum nu li se potrivește tuturor Nici o paradigmă nu le depășește pe celelalte A învăța să culegi, să alegi și să stabilești criterii pentru aceste opțiuni constituie principalul instrument de învățare cu scopul de a concepe, a dezvolta și a pune în aplicare Studiile de securitate ar trebui să abordeze orice corpus de gândire și experiență umană care ajută la obținerea unei imagini a realității A învăța cum să acem aceste deosebiri va constitui preocuparea noastră în capitolele următoare, după ce ne-am creat câteva instrumente de bază cu care să operăm Capitolul următor va construi un „test de laborator” nu numai pentru gânditorii clasici, ci și pentru adepții și criticii moderni ai abordării lor După FUNDAMENTELE STUDIILOR DE SECURITATE ce vom instala și utiliza acest laborator, îl vom folosi pentru a testa puterea explicativă a principalelor teorii care concurează pentru captarea atenției și aprobării noastre, aplicând criteriile de falsificare enunțate de Imre Lakatos, prezentate în capitolul Teme pentru discuții De ce consideră Hobbes că, în absența unui Leviathan, oamenii ar involua spre o condiție de război al tuturor împotriva tuturor, în care viața ar fi „singuratică, sărmană, ticăloasă, sălbatică și scurtă”? Considerați că aceasta este o reprezentare corectă și convingătoare a stării fundamentale a condiției umane și că soluția lui Hobbes are sens și e justificată? în care aspecte joacă statul modern rolul Leviathanului lui Hobbes și în care îi depășește concepția? Oferă toate statele actuale securitatea și ordinea așteptate a fi oferite de Leviathanul lui Hobbes? Un sistem descentralizat de state-națiune, fiecare pretinzând a fi suveran și a deține un monopol al violenței legitime, ridică aceleași probleme asociate cu anarhia descrisă de Hobbes în relația între indivizi? Faceți deosebirea între conceptele lui Clausewitz de război „pur”și război „reai" Care sunt principalele restricții ce ar trebui impuse unui război real, pentru ca acesta să nu devină un război pur? Care sunt obiecțiile specifice ridicate de melieni în urma cererii atenienilor ca Melosul să renunțe la neutralitate și să devină un aliat al Atenei în războiul acesteia împotriva Spartei? Care sunt reacțiile specifice ale atenienilor față de aceste obiecții și de ce insistă ei că lupta pentru putere și războiul cu Sparta obligă Atena să facă din Melos un aliat? Care este valoarea gândirii prin prisma logicii puterii coercitive în termenii ei puri, pe care se bazează triumviratul Hobbes-Clausewitz-Tucidide, pentru a înțelege dilemele privind securitatea cu care se confruntă astăzi oamenii și statele, în administrarea afacerilor lor? Sugestii de lectură Cari von Clausewitz ( ), On War, Princeton University Press, Princeton [ed rom: Despre război, Editura Antet, București, ] Aceasta este cea mai ușor de citit dintre traducerile operei lui Clausewitz Michael Howard și Peter Paret, editori și traducători, oferă un cadru istoric util și o analiză interesantă a principalelor INTRODUCERE ÎN SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ contribuții documentate nu Clausewitz: acestea îl acuză ale lui Clausewitz la teoria i practica războiului Comentariile lor bine includ polemicii® asociate cu unele evaluat ale gând,ru lu, de susținerea războiului total și de a i inspirat ” Д ГГ прпр care a avut ca rezultat masacrul din planificarea strategică a statelor europene, care a av Ul primul război mondial Thomas Hobbes ( ), Leviathan, W W Norton, New York [vezi trad rom a fragmentului citat în Adrian-Paul Iliescu și Emanuel-Mihail Socaciu, Fundamentele gândirii politice moderne, Editura Polirom, Iași, ] Dintre cele câteva ediții disponibile ale lucrării lui Hobbes, acest volum, editat de Richard E Flathman și Daniel Johnson, conține atât note bogate și informate pentru orientarea cititorului, cât și comentarii ale unor specialiști hobbesieni remarcabili Pentru interpretări recente ale realismului clasic și pentru comentarii asupra măsurii în care acesta se potrivește cu teoria realistă dominantă, vezi Daniel Garst ( ), „Thucydides and Neorealism”, International Studies Quarterly, nr , pp - , și Richard Ned Lebow ( ), The Tragic Vision of Politics; Ethics, Interests, and Orders, Cambridge University Press, Cambridge Donald Kagan ( ), The Peloponnesian War, Viking, New York Această lucrare recentă continuă o serie de volume publicate de unul dintre cei mai reputați specialiști în Tucidide și în războiul peloponesiac Oferă un cadru istoric important pentru comentariul lui Tucidide și pentru războiul în sine S Sara Monoson și Michael Loriaux ( ), „The Illusion of Power and the Disruption of Moral Norms: Thucydides’ Critique of Periclean Policy”, American Political Science Review, nr , pp - Deși acest articol, potrivit practicii tradiționale, il asociază pe Tucidide cu gândirea realistă, el se alătură unui număr tot mai mare de lucrări care consideră că relatarea lui Tucidide nu a fost concepută ca o apărare a politicii de putere Mai curând a dorit să explice consecințele auto-dX'UC"V ? Р '“ІИІ Г B ile de con|inut mora' «к disprețuiesc normele pru-oaleLX ““SC afaceril°r Articolul si citările îi deschid -alea cititorului spre acest grup de specialiști Tucidide ( ), The Peloponnesian War, W W Norton, i cw IorK ,e volum' “us de studenlli care II citesc pe Tucidide,' * ЙП“а foaI“ urmărirea complexității războiului ’și* a numeroșilor Dennis H Wrong ( ), The Problem ofOrder; (ambridge University Press, Cambridnp м л а r » profundă și pătrunzătoare a problemei ordinii ° abordare sociologică bobtal „ă de relațiile nteC^,^X>C",‘,' №S ’’ New York [ed rom : Blanco și studenții care îl citesc pe Tucidide' nremim Л« Г *unuai Ioarte utile Pentru urmărirea еттшмш ’ P hărP materiale istorice utile în săi actori Unites and Divides Society, Capitolul Testarea teoriilor securității: explicația începutului și sfârșitului războiului rece Hobbes, Clausewitz și Tucidide au pus bazele studiilor de securitate Lucrările lor au trecut testul timpului Au demonstrat că oamenii puteau păși în afara timpului lor ca să privească dincolo de problemele lor de securitate particulare definite din punct de vedere istoric pentru a face generalizări în privința comportamentului actorilor din societăți și epoci diferite Au comprimat timpul și spațiul în explicarea securității Dacă ei pot face acest lucru, nu există nici un motiv pentru care să nu- putem face și noi, la rândul nostru, construind pe temeliile puse de ei, într-un mod adecvat timpurilor și nevoilor noastre Securitatea se pretează la un studiu sistematic Generalizările pot fi validate prin referire la gândirea, deciziile și acțiunile oamenilor și ale agenților lor, cum ar fi statele și organizațiile internaționale Acest triumvirat a demonstrat și că forța și coerciția au o logică distinctă Posibilitatea ca forța să fie îndreptată către scopuri umane depinde de capacitatea actorilor de a o disciplina în funcție de interesele lor strategice, politice și socioeconomice și de țelurile lor morale în absența semnificației, a valorii și a scopului politic în direcționarea recurgerii sau amenințării cu violența, actorii concurenți sunt induși să se supună logicii acesteia, fără amestecul și constrângerea altor limite create de om Actorii sunt conduși în mod rațional spre jocul final prevăzut de Hobbes, un război al tuturor împotriva tuturor, sau spre concepția lui Clausewitz, mai limitată, despre războiul pur, ca un duel până la moarte între doi rivali sau subjugarea unuia de către celălalt Aceste perspective constituie un bun punct de pornire în studiul securității m nici un caz ele nu sunt suficiente pentru abordarea problemelor complexe ridicate de securitatea internațională actuală, în condițiile globalizării tot mai accentuate Au avut loc schimbări profunde în purtarea războaielor și în modalitățile numeroase în care actorii, statali și nonstatali, se pot amenința reciproc Prin forță, de când acești teoreticieni au afirmat pentru prima dată posibilitatea INTROWCVRK In securitatea internațională KH existenței unei științe a securității Aceste dimensiuni noi trebuie să inspire teoriile noastre privind securitatea Incapacitatea celor șapte școli de gândire dominante de a-și reconcilia explicațiile, modurile de înțelegere și metodele de studiere a securității evidențiază, de asemenea, obstacolele semnificative în acest domeniu vital Cum să facem distincție și să alegem intre teoriile contradictorii ale acestor școli ? Cum știm ce școală sau paradigmă să urmăm ? Care dintre ele ne merită susținerea ? Poate una să fie mai utilă decât alta în anumite circumstanțe, și nu în altele ? Conceperea unui test pentru teoriile securității: războiul rece Avem ne\x)ie de un test pentru evaluarea revendicărilor acestor școli Conceperea unui astfel de test nu va fi ușoară, nici lipsită de conflicte Un test trebuie să satisfacă criterii riguroase pentru a fi acceptat ca valid și demn de încredere, în mod clar, nu trebuie să depindă de asumpțiile și comportamentul așteptat prevăzute de paradigma sau abordarea evaluată Dacă testul încorporează ipotezele școlii de gândire pe care o testează, atunci nu poate să îi lanseze o provocare, întrucât îi este captiv în mod implicit Pentru a minimiza raționamentul circular, testul nu trebuie să favorizeze vreo școală, ci să le evalueze în mod echitabil A arăta că statele și popoarele au fost implicate într-un război aparent fără sfârșit, de exemplu, nu demonstrează cu necesitate că ele sunt incapabile, după cum afirmă unii teoreticieni, să își rezolve diferendele în mod pașnic sau să își creeze instituții pentru asigurarea securității colective Și nici, invers, dovezile că unele state și popoare au învățat să trăiască în armonie nu demonstrează că nu se vor mai certa în viitor Trebuie mai ales ca testul să reziste în fața impulsului seducător de a cita exemple părtinitoare sau dovezi parțiale ori incomplete pentru a veni în sprijinul unei anumite perspective asupra tendinței oamenilor și societăților lor spre conflict și cooperare, în timp ce ignoră sau suprimă fapte disonante și diferite on opinii fundamentate Această greșeală nu îi amenință în nici un caz numai pe amatori, O des invocată analiză a felului în care gânditori importanți de-a lungul secolelor, inclusiv triumviratul nostru, au explicat tendința oamenilor fie spre conflict, fie spre cooperare a demonstrat în mod convingător că TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII , toți au emis anumite ipoteze privind bunătatea sau răutatea inerentă a oamenilor și impactul instituțiilor socioeconomice și politice asupra comportamentului lor Aceste prime mișcări sau „antecedente” au fost afirmate, implicit sau explicit, însă niciodată validate definitiv de teoreticieni în termenii consecințelor lor presupuse Abordarea tipică a fiecărui teoretician, după cum descrie Kenneth Waltz în această analiză a gândirii sociale, a fost de a oferi dovezi selective pentru a-și sprijini „imaginea” preferată a comportamentului uman și implicațiile ei pentru securitatea internațională Dorim să concepem un test care să includă sub anumite aspecte ipotezele rivale emise de școlile concurente din domeniul securității, precum și așteptările lor privind comportamentul actorilor Dar dorim un test care să exploateze observațiile și interpretările noastre privind „faptele”, ca participanți implicați și activi la definirea dimensiunilor și semnificației provocărilor securității în viața noastră în acest sens, este util să ne amintim de sfatul prudent al lui Imre Lakatos, potrivit căruia un test nu infirmă neapărat o teorie Vom avea nevoie de o serie de teste concurente, aplicate de mulți cercetători de-a lungul timpului, pentru a consolida sau a slăbi sprijinul acordat unei teorii a securității în defavoarea alteia Prin urmare, testul pe care îl vom concepe în acest capitol trebuie să fie înțeles ca o introducere în problema complexă a testării generalizărilor noastre privind comportamentul de securitate al actorilor, și nu ca o metodă definitivă prin care să stabilim o dată pentru totdeauna ce punct de vedere trebuie adoptat sau respins Pe măsură ce analizăm studiile de securitate, reflectate în explicațiile alternative ale securității prezentate în capitolele - , devine imediat vizibil faptul că testele în sine, concepute pentru a valida anumite afirmații, sunt foarte controversate Testele de validitate nu sunt mai puțin deschise întrebărilor și criticilor decât propozițiile testate Din nou, scopul nu este de a dezvolta o testare perfectă a paradigmelor securității, un obiectiv eluziv în prezent Mai curând, scopul nostru este de a dobândi abilitățile și instrumentele conceptuale necesare, precum și suficiente cunoștințe istorice și o sensibilitate față de dovezile empirice pentru a intra în dezbaterile privind securitatea ca participanți informați și ca evaluatori ai cunoașterii și metodelor de învățare în acest domeniu vital, ca arbitri credibili ai teoriilor rivale L^Waltz ( ) - Lakatos ( , ), precum și Lakatos și Musgrave ( ) INTRODUCERE ÎN SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ Evoluția începutului și sfârșitului războiului rece dintre Statele Unite și Uniunea Sovietică, după încheierea celui de-al doilea război mondial în și până la implozia Uniunii Sovietice în , are câteva proprietăți, în afara celor prezentate în introducere, care o califică drept un test al teoriilor securității, aflate astăzi în competiție Mai întâi, o mare parte a istoriei războiului rece pare inițial că se potrivește cu ipotezele primului grup de teoreticieni Lupta pentru dominație mondială dintre aceste două superputeri și aliații, clienții și sateliții lor a generat stimulente pentru dezvoltarea unor capacități militare ale statelor fără precedent în istoria umanității Moscova și Washingtonul au construit trei sisteme militare care se consolidau reciproc Esențiale au fost cele nucleare caracterizate de Herman Kahn, într-un mod sumbru, drept două mașinării ale sfârșitului lumii, fiecare superputere fiind capabilă de a-și anihila rivala în mai puțin de o oră - și, posibil, de a distruge o mare parte din locuitorii planetei Legată de aceste mașinării ale sfârșitului lumii era crearea unor enorme forțe nucleare regionale și convenționale în centrul Europei, acolo unde armatele democrațiilor occidentale s-au întâlnit cu cele ale Uniunii Sovietice după înfrângerea Germaniei naziste Aceste două concurente la hegemonie, la fel ca Atena și Sparta în lupta pentru conducerea peninsulei grecești, au recrutat sau au convins în mod coercitiv și alte state și popoare să intre în structurile lor de alianțe globale Dacă ar fi fost declanșate brusc, aceste sisteme militare ale superputerilor s-ar fi îndreptat imediat spre ideea de război pur a lui Clausewitz Aceste trei reacții militare interdependente față de lupta globală între superputeri au fost raționalizate de ambele state sub forma unei consolidări reciproce, în scopul de a-și sprijini strategiile de apărare, de împiedicare și de purtare a războiului Dominația la fiecare nivel al conflictului armat a fost concepută ca reciproc contingență pentru generarea unei superiorități strategice totale; factorii de decizie de ambele părți considerau că sinergismul era indispensabil pentru a câștiga sau a domina în competiția globală in al doilea rând, cunoașterea științifică, inovația tehnologică și resursele economice mobilizate pentru a susține aceste sisteme ale superputerilor au expus neajunsurile modelelor clasice de securitate Aceste dimensiuni ale «oo“rnin!a ,iaB sp“uior'după cum an™ă TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII războiului rece au transformat lupta în cel puțin două sensuri fundamentale Pe de o parte, câmpurile de luptă ale războiului rece s-au extins cu mult dincolo de ciocnirea armată reală sau posibilă, până la crearea unor sisteme economice și tehnico-științifice tot mai complexe și autonome, pentru a furniza capacitățile militare, forța umană instruită și infrastructura logistică de asigurare a competitivității acestor mașinării militare ale superputerilor Pe de altă parte, aceste cerințe costisitoare au devenit și mai complexe din cauza altei condiții a succesului în războiul rece Cetățenii statelor din secolul XX au căutat nu numai securitate, ci și bunăstare materială tot mai mare, un produs al modernizării determinat succesiv de revoluția industrială și de cea a informatizării Există așteptarea ca statele să creeze atât condițiile securității, cât și pe cele ale bunăstării Statele trebuie să găsească o cale de reconciliere a cererilor competitive de ordine și securitate și a capacităților violente de care dispun cu politicile care să răspundă și așteptărilor și cererilor populare, privind niveluri de trai tot mai ridicate și durabile Astfel, războiul rece a devenit o luptă pentru dominație militară și un test pentru două soluții concurente de soluționare a pretențiilor de bunăstare ale popoarelor celor două coaliții aflate în competiție în dimensiunile sale cele mai vaste, războiul rece a fost un concurs între două modele de dezvoltare economică globală susținută Coaliția occidentală oferea un sistem economic liberal deschis, propulsat de piețele globale și de inovațiile continuă ca soluție pentru nevoia de securitate și bunăstare Uniunea Sovietică și coaliția sa se bazau pe proprietatea centralizată, deținută de stat și pe controlul mijloacelor de producție; pe stabilirea pe cale birocratică, și nu de către piață a priorităților privind investițiile și a bunurilor și serviciilor care să fie puse la dispoziția consumatorilor prin alocarea unor resurse umane și materiale insuficiente; și pe reglementări guvernamentale impuse coercitiv, care acopereau toate activitățile economice, de la fluxurile monetare și comerț până la opțiunile consumatorului și angajare în al treilea rând, războiul rece a depășit cu mult dimensiunile materiale schițate de aceste imperative de securitate și bunăstare De asemenea, a avut - Rostow ( ) - Kornai ( ) oferă abordarea cea mai comprehensivă a economiilor planificate și a neajunsurilor lor INTRODUCERE ÎN SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ loc o luptă pentru legitimare în fața tribunalelor opiniei publice naționale și mondiale Legitimitatea ca imperativ al războiului rece a obligat superputenle să își justifice soluțiile contrare la imperativele de securitate și unastare globală, precum și rolurile autoasumate de lideri ai coalițiilor lor concurente Au fost nevoite și să valideze principiile de legitimare care le-ar fi oferit autoritatea de a conduce popoarele lor, și nu numai pe ele losif Stalin, liderul sovietic din timpul celui de-al doilea război mondial, i-a spus lui Milovan Djilas în : „Acest război nu este ca în trecut; oricine ocupă un teritoriu își impune și propriul sistem social Fiecare își impune sistemul propriu până unde îi pot ajunge armatele Nu poate fi altfel” Occidentul a făcut la fel, marginalizând rolul partidelor comuniste în coalițiile democratice și subminând guvernele comuniste sau cu înclinații spre comunism în al patrulea rând, războiul rece a fost cu adevărat global, cu o acoperire și un impact mai mari chiar decât cele două războaie mondiale Toți oamenii erau implicați și prinși în capcană, indiferent dacă în mod voluntar sau din necesitate Aceasta a fost prima dată în istoria evoluției speciei, de la apariția sa în Africa cu peste un milion de ani în urmă , când toate popoarele lumii au fost atrase în vârtejul unei lupte globale Tot pentru prima dată, conflictul a pus sub semnul întrebării însuși viitorul speciei umane, ca fiind distinct de interesele naționale, etnice, comunitare localizate ale popoarelor și statelor luptând pentru supremație Războiul rece a implicat (deși în grade diferite) toți actorii și factorii principali identificați de teoriile securității ce vor fi evaluate în capitolele următoare Statele, sistemul relațiilor interstatale, piețele globale, corporațiile multinaționale, organizațiile nonguvernamentale (ONG-urile) și cele interguvemamentale (OIG-urile), precum și majoritatea populațiilor lumii -toate au fost implicate în mod voluntar sau din necesitate în războiul rece Dacă este privit ca set al tuturor interacțiunilor imaginabile ale actorilor relevanți Apud Koslowski și Kratochwil n ta^^- • impune valorile și modul Zviată a™ T cuceritoare de Este și o caracteristică a războaielor reîigioasedVa Iun" Г Z”? răzb°iului Ге“' creștinismului până la cruciade și la luptele ideoloZеС° е °Г’'de la începuturile franceză Volumul lui Lebow trebuie consultată înX C“ T adresa eșecului teoriei relațiilor internaționale d pentru criticile incisive la De asemenea, utilă este și perspectiva istorică a evolut războiului rece’ finalul celui de-al doilea război mondial și până înnS StTUlui mternaîionaI de la Diamond ( ) S P ă în prezent’ în Keylor ( ) TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII implicați în raporturi de securitate în relațiile internaționale, acest război oferă date suficient de cuprinzătoare pentru a testa enunțurile referitoare la securitate ale școlilor de gândire concurente în mod clar, în spațiul restrâns al acestei discuții nu putem aborda exhaustiv toți actorii și factorii cu efecte asupra securității Importantă pentru scopurile noastre este ideea că războiul rece lansează provocări serioase la adresa principalelor paradigme și abordări се-și propun să-l explice Atunci când testul va fi aplicat celor șapte teorii sau abordări ale securității în capitolele - , punctele tari și cele slabe ale fiecărei perspective vor fi supuse analizei și evaluării în general se consideră că testul războiului rece oferă un teren de joc neutru, pe care aceste modele disputate să poată concura pentru a ne obține adeziunea și susținerea în înțelegerea și explicarea securității în prezent O teorie a securității trebuie să fie capabilă să ofere o oarecare explicație plauzibilă pentru începutul și sfârșitul războiului rece Această provocare este justificată prin dimensiunile globale ale luptei, miliardele de actori implicați, miliardele de dolari cheltuiți și know-how-ul științific și tehnologic folosit, cele mai bune și mai strălucite minți mobilizate în conflict, precum și zecile de milioane de oameni care au servit drept combatanți în războiul rece și în numeroasele lupte locale asociate cu acesta Dacă o teorie a securității nu ne ajută să înțelegem această confruntare profundă a popoarelor și statelor lumii, atunci ea pierde teren în competiția ideilor referitoare la cum se explică comportamentul de securitate al actorilor Dacă o paradigmă de securitate nu poate explica războiul rece, mai putem avea încredere în ea pentru a ne ajuta să lămurim schimbările dramatice și rapide care afectează lumea în prezent, o lume tot mai încâlcită în procesele aparent inexorabile ale globalizării ? Dacă aspectul central al securității umane este tot mai implicat în aceste procese de interdependență extinsă și profundă, atunci vom fi nevoiți să trecem dincolo de gândirea tradițională pentru a surprinde aceste procese de schimbare și implicațiile lor pentru utilizarea, amenințarea sau abținerea de la forță atunci când actorii încearcă să obțină ceea ce doresc unul de la celălalt Noi pentru condiția umană par a fi dimensiunile tot mai mari, intensitatea, densitatea în acumulare, viteza în timp real și impactul, efectele în cascadă și sinergismul schimburilor umane de pe glob, în tot mai multe domenii de interes vital pentru oameni Acestea se referă în mod specific la securitatea persoanelor, a proprietății și a statului, precum și la însăși existența multor societăți diverse din această societate globală, care sunt în mare parte produsele INTRODUCERE ÎN SECURITATEA INTERNAȚIONALA preglobale ale istoriilor și evoluțiilor lor sociale particulare în aceste condiții noi și revoluționare, un singur test pentru o paradigmă a securității, fie el și unul cuprinzător precum războiul rece, constituie doar începutul, și nu sfârșitul căutării validității și credibilității Dacă ținem seama de atenționarea prudentă a lui Imre Lakatos, potrivit căreia un singur test nu este suficient pentru a respinge o teorie, atunci trebuie să fim sceptici și în privința oricărei teorii ce omite să abordeze războiul rece O explicație a comportamentului de securitate al actorilor riscă să fie respinsă dacă nu poate genera un program de cercetare care să compenseze acest neajuns al puterii sale explicative Războiul rece servește ca punct de plecare plauzibil pentru testare Nu susținem că acest test de valabilitate nu este, și el, suspect - așa cum s-a menționat mai sus -, însă există destule argumente care îi justifică utilitatea pentru scopurile lucrării de față Organizarea discuției Discuția este împărțită în două secțiuni Prima conturează evoluția forțelor militare ale superputerilor la nivel nuclear și la nivel convențional, precum și alianțele globale complexe create de fiecare superputere, nu întotdeauna cu rezultatele dorite, în lupta pentru hegemonia mondială întrucât statele rămân actorii majori în securitate, vom aborda mai ales relațiile interstatale de securitate și presiunile exercitate de sistemul bipolar al războiului rece asupra statelor - asupra superputerilor și a altor state din sistem Secțiunea următoare lărgește cadrul de analiză pentru a descrie și a explica presiunile transnaționale și interne asupra deciziilor și acțiunilor legate de securitate ale superputerilor Aceste niveluri de analiză, precum și forțele și factorii asociați cu ele au fost evidente: II ai ales în Uniunea Sovietică Vom include un al treilea nivel de analiză, impactul descoperirilor științifice și al inovației tehnologice continue - ceea ce Joseph Schumpeter a numit „distrugere creatoare ’ - și cel al piețelor globale Acest nivel de analiză va fi important Diversitatea societăților umane, în ciuda evoluției biologice convergente a oamenilor de pe toate meridianele, este abordată cu o forță și o claritate remarcabile în lucrările lui Jared Diamond ( , ) Schumpeter ( , pp și urm ) TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII pentru explicarea comportamentului de securitate al superputerilor Esențial este să înțelegem de ce schimbările fundamentale din politicile de securitate sovietice au fost inițiate ca o precondiție a integrării Uniunii Sovietice în instituțiile globale dominate de Occident, dedicate descoperirilor științifice, inovației tehnologice, piețelor globale și schimbării sociale de influență democratică Vom demonstra, de asemenea, că presiunile interne asupra liderilor statelor de a rezolva cererile de bunăstare și cele populare vizând influențarea guvernării, al patrulea nivel de analiză,, inclus în tabelul , joacă un rol decisiv în modelarea și declanșarea comportamentului de securitate al statelor Destrămarea Uniunii Sovietice și a imperiului său se articulează în mod fundamental pe legătura dintre aceste presiuni interne și forțele externe exercitate de instituțiile și practicile occidentale, cu dimensiuni și impact globale Factorii și actorii incluși în testul războiului rece includ toate cele patru niveluri de comportament al actorilor, care constituie preocuparea volumului de față Atunci când securitatea este privită din aceste patru perspective sau niveluri de analiză, explicarea deciziei centrale în comportamentul de securitate - de a folosi sau nu forța în urmărirea intereselor de securitate - extinde studiul securității, însă include acest subset de preocupări umane într-un cadru mai larg al teoriei și practicii relațiilor internaționale I începutul și sfârșitul războiului rece: lupta pentru hegemonie * Războiul rece a continuat războiul de treizeci de ani dintre marile puteri pentru hegemonie, trecut în plan secund de cele două războaie mondiale dintre și u Tentativa Germaniei imperialiste de a ajunge să domine Europa și lumea în primul război mondial a fost împiedicată de o coaliție de Istoria războiului rece a generat o literatură vastă Scurta istorie prezentată în lucrarea de față are la bază numeroase surse, elementele principale fiind citate pe parcursul capitolului Vezi Keylor ( , pp și urm ) și referințele bibliografice ample (pp - ) Analogia dintre războiul de treizeci de ani și conflictul global interbelic este preluată din Keylor Util pentru politicile SUA până la administrația Reagan, în , este Gaddis ( ) Pentru Uniunea Sovietică, relevante sunt lucrările lui Raymond Garthoff, care face cronica războiului rece din această perspectivă, mai ales cu referire la abordările geopolitice ale Moscovei Vezi, de exemplu, Garthoff ( ) И- Keylor ( ) dezvoltă pe larg această afirmație INTRODUCERE ÎN SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ state democratice, în principal de Marea Britanie, Franța și Statele Umte ale Americii Intrarea în război a Statelor Unite, în , a înclinat balanța împotriva Puterilor Centrale - imperiile german și austro-ungar Rusia, ca putere a Antantei în alianță cu democrațiile occidentale, s-a retras din război imediat după Revoluția bolșevică din octombrie , în urma căreia s-a creat Uniunea Sovietică O generație mai târziu, Uniunea Sovietică s-a alăturat democrațiilor occidentale pentru a învinge Germania nazistă și Japonia, care aspirau la hegemonia globală Dacă acestea din urmă ar fi câștigat al doilea război mondial, ele ar fi dobândit, practic, controlul asupra majorității populațiilor și resurselor lumii, înlocuind imperiile Europei prin afirmarea supremației lor asupra învinșilor: Statele Unite, Marea Britanie și Uniunea Sovietică Coaliția învingătoare în al doilea război mondial avea defecte fundamentale Cele două superputeri apărute în urma războiului erau incapabile să se reconcilieze în privința unor diferențe conflictuale profunde Inițial, ele se refereau la problema viitorului politic al Germaniei și la alinierea sa cu o superputere sau cealaltă De asemenea, o problemă era acapararea puterii, de către partidele comuniste din Europa de Est, cu complicitatea forțelor sovietice de ocupație Aceste dispute au fost complicate și mai mult de diferențele de opinie dintre Statele Unite și Uniunea Sovietică în privința războiului civil din Grecia și a presiunilor sovietice asupra Iranului și Turciei, în scopul obținerii unor concesii teritoriale și a unei influențe politice sporite Detonarea de către sovietici a unei bombe nucleare la sfârșitul lunii august , eșecul Chinei în fața forțelor comuniste în luna decembrie a aceluiași an și atacul lansat de Coreea de Nord comunistă asupra Coreei de Sud - un protectorat al Statelor Unite - în iunie au determinat militarizarea politicii americane de îngrădire a comunismului și a conflictului asociat război uliii rece Aceste conflicte distincte pot fi înțelese și raționalizate ca părți ale luptei superputerilor pentru dominație globală Cât privește componentele militare ale acestei lupte, ele au evoluat simultan, dacă nu chiar în etape sincronizate, pe trei câmpuri de luptă interrelaționate: competiția pentru superioritate nucleară, dominația militară în Europa și hegemonia asupra lumii în curs de dezvoltare Kennan ( a) face această afirmație McCallister ( ) Aceste evenimente și implicațiile lor pentru militarizarea războiului rece sunt elaborate în Kolodziej ( , pp - ) și în Schilling, Hammond și Snyder ( ) TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII Nuclearizarea globală a dilemei securității Războiul rece pivotează în jurul eforturilor superputerilor de a dobândi ascendență prin forță și amenințări coercitive și de a-și impune asupra adversarului soluția preferată privind ordinea și guvernarea globale Limitele militare sau coercitive ale războiului rece au fost definite prin neîncetata și tot mai ampla cursă a înarmărilor între superputeri, de la finalul celui de-al doilea război mondial ( ) până la implozia Uniunii Sovietice ( ) Un loc central îl ocupa competiția armamentelor nucleare Urmărirea evoluției forțelor nucleare strategice americane și sovietice din timpul războiului rece constituie o sarcină foarte complexă în lucrarea de față putem prezenta doar câteva momente principale Fiecare tabără a urmărit superioritatea nucleară, evidențiată de sistemele tot mai complexe de arme nucleare pe care le-au construit Nici una nu a reușit în această încercare Ele au și cooperat, după cum vom arăta în continuare, pentru a-și plasa pârghii de control reciproc acceptate asupra competiției nucleare Aceste pârghii fragile și oscilante nu au împiedicat prea mult cele două tabere să caute o breșă nucleară Superioritatea se definea prin capacitatea unui concurent de a câștiga în cele din urmă un război nuclear, dacă eșua descurajarea lansării de către un rival a unui atac împotriva propriilor interese naționale vitale De asemenea, ambele tabere au presupus că atingerea poziției de dominație nucleară le-ar oferi atuuri psihologice și politice în negocierea pe viață și pe moarte pentru avantaje Din motive de spațiu, ar putea fi mai util să pornim mai curând de la finalul decât de la începutul cursei înarmărilor nucleare ale superputerilor Tabelul conturează expansiunea aparent de neîmpiedicat a forțelor nucleare strategice ale Statelor Unite și ale Uniunii Sovietice din timpul războiului rece între și , arsenalul Statelor Unite a crescut de la de focoase nucleare strategice la peste ; a crescut și numărul lansatoarelor de rachete și al bombardierelor, de la la peste Forțele nucleare ale Uniunii Sovietice au sărit de Ia de focoase nucleare în , la peste după patru decenii; numărul lansatoarelor a crescut de la de sisteme cu rază lungă de acțiune la în Dacă acestea ar fi fost declanșate, toate interesele materiale, motivațiile politice și scopurile morale ale uma nității ar fi fost sacrificate într-un război nuclear final și decisiv - Ball ( ), Freedman ( ), Herken ( ), Kaplan ( ) și Noian ( ) INTRODUCERE ÎN SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ Tabelul Forțele nucleare strategice americane și sovietice * Exclude de lansatoare și focoase nucleare din Ucraina Sursă: Natural Resources Defense Council, US - USSR Strategic Offensive Nuclear Forces, (Washington, DC, ); Arms Control Association, Fact Sheets ( ) Ce au creat oamenii atât prin comandă autoritară, cât și prin consimțământ popular? Spațiul potențial ocupat de toate schimburile umane reale sau posibile dintre americani și sovietici și dintre statele lor a fost, practic, învăluit de forțele violente îndreptate de fiecare superputere împotriva celeilalte Logica „războiului pur”, descrisă de Clausewitz, a acaparat toate interesele, scopurile sau valorile politice ori morale care disciplinau sau impuneau restricții TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII I Termenul strategic este deseori utilizat în studiile de securitate în timpul războiului rece era asociat în mod tipic cu politicile superputerilor, concepute pentru atingerea obiectivelor militare prin contracararea, îngrădirea, controlarea sau eliminarea forțelor militare ale unui adversar Sensul restrâns al termenului strategic contrastează cu semnificația mai largă a securității din lucrarea de față și, implicit, a strategiei - ca politici calculate pentru atingerea obiectivelor definite politic prin alegerea deliberată de a recurge sau nu la forță Din perspectiva limitată a războiului rece, forțele strategice sunt cele capabile să înfrângă forțele militare ale unui adversar în cazul forțelor nucleare, aceasta ar presupune nimic altceva decât dezarmarea forțelor nucleare ale adversarului, înainte ca el să poată anihila în totalitate sau în cea mai mare parte populația și teritoriul proprii Strategii militari de ambele părți au căutat fără încetare îndeplinirea acestui obiectiv care le scăpa Tabelul urmărește progresul tehnologic în ce privește lansatoarele de rachete și focoasele nucleare, care a inclus forțele nucleare strategice în evoluție și extindere ale ambelor tabere Puterea explozibilă a focoaselor se măsoară în megatone sau milioane de tone de TNT Până la sfârșitul războiului rece, fiecare tabără construise - de lansatoare cu rază lungă de acțiune - rachete balistice intercontinentale cu baza la sol (ICBM*) și pe submarine (SLBM**) și bombardiere - capabile să lovească ținte de pe tot globul în câteva minute La acestea se adăugau forțe de bombardament cu reacție mai lentă, care aveau misiunea de a distruge țintele rămase neatinse după un atac general cu rachete Strategii militari și liderii politici au înțeles repede că armele nucleare erau arme ale terorii și ale distrugerii în masă Acestea nu erau mijloace calibrate pentru atingerea unor obiective politice definite, ci substite ale scopurilor și revendicărilor morale aflate la baza lor Strategii și liderii erau la fel de conștienți de dificultatea de a atinge o superioritate suficientă pentru a dezarma un adversar și a dicta termenii predării Chiar și numai câteva arme rămase ar fi suficiente pentru a-i provoca atât de multă moarte și distrugere unui agresor, încât nu ne putem imagina vreun scop politic rațional sau moral care să fie servit prin utilizarea acestor arme în mod paradoxal, aceste limitări au acționat mai mult ca un stimul pentru cursa înarmărilor decât ca o invitație de a Inter-Continental Ballistic Missile - rachetă balistică intercontinentală (n t ) ** Sea-Launched Ballistic Missile - rachetă balistică lansată de pe mare (submarin) (n t) Brodie ( ) INTRODUCERE N SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ găsi о cale nonvio entă de ieșire din dilema ‘ aproape jumătate de Z»i’eau ₽ planurile militare și capacitățile nucleare dezvoltate, care ь у bine cu așteptările privind comportamentul din jocul final hobbesian sau cu conceptualizarea „războiului pur” a lui Clausewitz Obstacole e politice și practice care au împiedicat un război pur în timpul vieții lui Clausewitz, la începutul secolului al ХІХ-lea, și până la primul atac nuclear asupra Hiroshimei în au fost în esență depășite de capacitatea de distrugere și puterea de lovire la mare distanță deținute de fiecare tabără Cu riscul simplificării unei istorii extrem de complexe, cu elemente esențiale încă ascunse în documente guvernamentale secrete, evoluția capacităților nucleare de fiecare parte a fost stabilită prin răspunsurile alunecoase și schimbătoare oferite de factorii de decizie la întrebarea „Cât este suficient?”, în privința capacităților militare, pentru a asigura o poziție eficientă de descurajare și de apărare De o parte se aflau cei care considerau că o forță nucleară redusă, invulnerabilă era suficientă pentru a împiedica un adversar să atace interesele vitale ale unui stat Se considera că aceste interese se extindeau asupra teritoriului și populației statului, precum și asupra protejării principalilor săi aliați Forțele invulnerabile erau cele care nu puteau fi distruse de un atac inamic, chiar și de o așa-numită „lovitură de trăsnet” Rachetele lansate de pe submarine, deținute de ambele tabere în cele din urmă, se potriveau în mod special acestui scop Potrivit acestei teorii a descurajării, forțele supraviețuitoare ar fi suficiente pentru a-i provoca pierderi adversarului, ceea ce ar depăși cu mult orice câștig rațional imaginat, ca urmare a atacării unui stat sau a intereselor sale vitale O asemenea putere a fost definită de strategii americani drept capacitatea forțelor nucleare ale unei națiuni de a supraviețui unui atac surpriză și de a-și păstra suficientă putere pentru a distruge de la un sfert până la o treime din populația adversarului și cel puțin - % din infrastructura lui economică prin efectele imediate și întârziate ale armelor nucleare", u ui șt valul de căldură шціаіе generate de o explozie nucleară ar atinge în XePHoi|aeCrS‘t "IVr * draS'arc- РГІ" adversarulu pentru o perioadă îndelungată întrucât și UnLa Sovietică, și Enthoven și Smitli ( ) Craig și Jungermann ( ), precum și Lewis ( ) TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII Statele Unite au fost capabile să construiască astfel de sisteme, despre amândouă s-a afirmat că dețineau capacitatea de distrugere reciprocă asigurată -sau MAD (mutually assured destructiori) Nici una din superputeri nu a acceptat aceste constrângeri în conceperea și construirea forțelor sale nucleare strategice După cum se arată în tabelul , amândouă au depășit cu mult limitele unei strategii MAD și forțele nucleare presupuse de aceasta Prin contrast cu afirmațiile ambelor tabere, că se resemnaseră cu o poziție minimă de descurajare, în sensul de a supraviețui în cazul unui atac nuclear, și că abandonaseră căutarea unei forțe capabile să îl dezarmeze pe rival, fiecare lucra neobosit pentru atingerea acestui obiectiv strategic înfricoșător în cercurile specializate, MAD era criticată pentru că țintea populații urbane fără discriminare Se afirma că, în cadrul MAD, un adversar avea prea puține stimulente pentru a nu lovi orașele rivalului Un studiu comandat Corporației RÂND de Forțele Aeriene Americane în a estimat că un atac-fulger lansat de Statele Unite sau de Uniunea Sovietică ar fi făcut - de milioane de victime americane și - de milioane de victime sovietice Forțele nucleare reduse, de care depindea strategia MAD, erau considerate vulnerabile în fața unui atac vizând dezarmarea Vulnerabilitatea invita la atac, în timpul războiului rece, echilibrul puterilor nucleare nu era stabil, ci fragil și delicat pentru mulți analiști Exista așteptarea ca adversarul să trișeze și să abandoneze încercările de cooperare în scopul încetinirii sau stabilizării cursei înarmărilor nucleare atunci când oportunitatea și câștigul impuneau o asemenea acțiune Decisive pentru adepții unei strategii de purtare a războiului erau presupusele ei implicații asupra descurajării Se afirma că credibilitatea forțelor nucleare de descurajare a unui adversar depindea în cele din urmă de posibila lor utilizare Existența acestei ipoteze a condus forțat chiar la luarea în considerare a folosirii acestor arme Țintele principale ale unei poziții implicând purtarea războiului erau capacitățile nucleare ale adversarului Eliminarea lor rapidă și sigură, dacă era posibilă, ar fi limitat pagubele la nivelul orașelor și forțelor militare proprii De asemenea, superioritatea nucleară ar fi contribuit la ținerea sub control a escaladării, dacă ostilitățile ar fi izbucnit la un nivel nenuclear Dominația nucleară ar fi crescut posibilitatea de a pune capăt rapid Schwartz ( , pp - ) Wohlstetter ( ) , , INTRODUCERE în securitatea INTERNATIONAL* M — — puterii' exista așteptarea ca o strategie n“c ferena descurajării - asupra extinderea de către superputere a proiect hotărârea ei de aliaților săi, întrucât ii transmitea unu, polenpal adv rsar a-și risca supraviețuirea pentru a apăra interese e U^nea Sovietică nu depunea mai puține eforturi pentru dominație^ Ca și Statele Unite, căuta să își dezvolte capacități de dezarmare a rivalei Amândouă au construit sisteme armate invulnerabile, mai ales rachete cu ansare e pe submarine, pentru a scăpa dintr-un atac Amândouă au creat triade nucleare pentru a intensifica problemele de țintire a dușmanului, cu arme nucleare aflate pe mare, la sol și în aer S-a dovedit a fi imposibil să conceapă sau să instaleze suficiente forțe nucleare care să poată anihila în totalitate și definitiv armele nucleare ale dușmanului, pur și simplu din cauza numărului, răspândirii, mobilității și ascunderii lor în ciuda acestor obstacole descurajante din calea reușitei unei prime lovituri victorioase, de ambele părți au crescut progresiv puterea de foc totală a focoaselor, viteza de lansare a acestor arme și numărul de focoase cu ținte independente multiple ce puteau fi transportate de fiecare lansator Viteza de lansare a focoaselor și precizia la țintă - de la distanțe comparabile cu lungimea unui teren de fotbal după parcursuri de mii * * * * * * * * * Pentru o critică bazată pe analiză istorică la adresa acestei poziții, vezi George și Smoke ( ); pentru o critică fundamentată pe slăbiciunile politice și psihologice ale teoriei și practicii descurajării, predominantă la acea vreme, vezi Morgan ( ), precum și Jervis, Lebow și Stein ( ) Evoluția strategiei nucleare sovietice este mult mai complexă și mai subtilă decât se poate prezenta în lucrarea de față Accentul cade asupra tendințelor sistemelor nucleare militare sovietice și americane, care cuprindeau vehicule purtătoare, focoase nucleare OrZZî f C°Tandă COntrO ’ a Se îndlBpta Spre un model al Oboiului pur Web rMM Xb î Г re Slr“eE“ S V Ki“ S' «specul lor, real în construirea și raționalizarea sistemă deSpre comPortamentul spre modelul de război pur al lui Clausewitz Pent”UC T* StrateglCe’ că se îndrePta mai amplă privind complexitatea strategiei sovieticeTne cuprinzătoare * bătoare, analoagă cu perspectivele asupra doctrinei пыТ$ч *CU Laird Si Herspriug ( g )’ Kotabin ( ) precum și TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII de mile - s-au adăugat la capacitatea de țintire a acestor arme, în principal asupra unor puncte fixe, consolidate cu beton Peste de ținte au fost identificate de autorii planurilor militare americane Pentru distrugerea orașelor sovietice era nevoie doar de un procent redus din forțele nucleare ale SUA, întrucât mai puțin de o mie de orașe sovietice aveau o populație ce depășea de locuitori în Statele Unite existau și mai puține centre populate Triadele nucleare ale superputerilor erau controlate de la centru pentru a preveni utilizarea lor nepotrivită sau neintenționată și pentru a asigura posibilitatea utilizării coordonate a acestor sisteme de armament complicate și răspândite pe distanțe mari cu eficiență maximă în lansarea armelor spre țintă, în condițiile haosului de după un atac nuclear din partea inamicului Deși superputerile erau incapabile să reziste logicii războiului nuclear pur, ele erau preocupate și de împiedicarea unui război nuclear, pe care nici una nu îl dorea Aceste preocupări au generat un impuls aparent paradoxal de a coopera cu un adversar nedemn de încredere După cum au recunoscut strategii americani și sovietici, o cursă a înarmărilor nereglementată ar fi avut ca rezultat extinderea armelor nucleare și a sistemelor de lansare de ambele părți, cu costuri ridicate, fără o creștere corespunzătoare a avantajelor strategice sau de securitate Conștientizarea acestei dileme nu a împiedicat căutarea obsesivă de către ambele superputeri a unei capacități nucleare dezarmante Orice abandonare sau indecizie în urmărirea acestui obiectiv era considerată drept o slăbire a regimului de descurajare menit să împiedice un atac inamic Riscurile acestei strategii contraforță erau evidente într-o situație de criză, descurajarea ar putea da greș atunci când ar fi mai mare nevoie de ea Presiunile de a acționa rapid, aproape instantaneu, s-ar putea dovedi a fi copleșitoare într-o încercare contrară propriilor interese de a reduce pagubele la nivelul forțelor și centrelor populate „Folosește-le sau le pierzi” era aforismul de planificare strategică al vremii Aceste constrângeri convenite de ambele părți au declanșat evoluția contradictorie a unor negocieri pentru controlul armamentelor și dezarmare și pentru reducerea costurilor și riscurilor armelor nucleare, precum și a riscurilor atacurilor neintenționate, accidentale, eronate sau preventive în limitele acestei suprapuneri de interese, strategii au Vezi Ball ( ), Pringle și Arkin ( ), precum și Rosenberg ( ) pentru descrieri ale planurilor Statelor Unite privind țintele nucleare Morgan ( , ) INTRODUCERE ÎN SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ raționat că o cooperare cu adversarul, hotărât să câștige sau să domine într-un schimb nuclear, rămânea de dorit și reciproc avantajoasă; într-un cuvânt, era ,rațional” pentru ambele părți, indiferent cât de contradictoriu in practică, sa coopereze cu un inamic ce nu prezintă încredere pentru a evita un război nedorit, dar și să continue să defecteze, prin crearea unei poziții de pe care sa poarte războiul, în scopul câștigării unui război nuclear dacă acesta ar izbucni, sau cel puțin al reducerii pierderilor la niveluri tolerabile în ce privește victimele și distrugerile Realizarea acestor aspirații problematice s-au dovedit a fi cu mult peste capacitatea ambelor superputeri Negocierile pentru controlul armamentelor s-au cristalizat în câteva tratate și acorduri Primele, semnate în anii ’ , au avut ca rezultat înțelegeri de încetare a testării armelor nucleare în atmosferă, de creare a unei linii telefonice directe, utilă în timpul crizelor pentru împiedicarea unui război nedorit, și de oprire a proliferării armelor nucleare sau a know-how-ului nuclear către terțe state în anii ’ s-au semnat un al doilea set de tratate și înțelegeri Cel mai important a fost tratatul SALT I (Strategic Arms Limitation Treatry I), ca urmare a așa-numitelor convorbiri pentru limitarea armamentelor strategice (Strategic Arms Limitation Talks) Semnat în iunie , tratatul privind rachetele anti-balistice (Anti-Ballistic Missile - ABM) a limitat fiecare super-putere la două (mai târziu amendat la una singură) locații ABM Acesta a interzis și dezvoltarea, testarea sau desfășurarea unor sisteme ABM pe mare, în aer, la sol sau în spațiul cosmic Scopul conceperii acestor constrângeri a fost garantarea supraviețuirii capacităților de distrugere reciprocă ale ambelor părți, în cazul unui atac-surpriză lansat de adversar Tratatul SALT II, semnat în iunie , a consolidat acest acord, identificând un set elaborat de restricții impuse dezvoltării și instalării unor lansatoare nucleare cu rază lungă de acțiune Fiecare tabără a fost limitată la de lansatoare până la finalul anului Acest set de lansatoare a fost din nou restricționat pentru a include Raționamentul teoretic pentru cooperarea cu un adversar nuclear pe fundamente pontice a fost expus în Brodie ( , ), Un cadru pentru cooperare mult mai restrâns, bazat pe abordarea în termenii alegerii raționale, a fost dezvoltat de Thomas Sche ing în câteva lucrări inclusiv în cea scrisă împreună cu Morton Halperin: Schelling șț Halperin ( ), Schelling ( , ) Nu toți au fost de acord, mai ales adepțn teoriei contraforței, care doreau să domine Uniunea Sovietică printr-o pu ut mi nară copleșitoare Vezi, de exemplu, Gray ( ) și poziția lui Richard Perle, factor de decizie influent în administrațiile republicane care s-au succedat începând cu anii ’ , în Fitzgerald ( , passim) TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII nu mai mult de de lansatoare cu focoase purtate de MIRV (Multiple Independently Tărgetable Re-entry Vehicle*), dintre care nu mai mult de puteau fi rachete balistice, iar dintre acestea, maximum se puteau afla pe ICBM la sol Acest tratat nu a mai fost ratificat Președintele Jimmy Carter a retras tratatul din Senat ca reacție la invazia sovietică în Afganistan din luna decembrie Chiar dacă tratatul ar fi fost ratificat, nu i-ar fi satisfăcut pe mulți strategi ai ambelor tabere Alegerea Iui Ronald Reagan ca președinte în a dus cursa înarmărilor la un nou nivel al competiției Uniunea Sovietică a fost acuzată de a fi încălcat promisiunea de respectare a limitărilor SALT II Au fost exprimate temeri potrivit cărora ICBM sovietice dețineau o forță de atac nuclear, măsurată prin numărul de focoase și puterea lor de distrugere, capabilă de a elimina sistemele cu baza la sol ale Statelor Unite printr-un atac-surpriză Planificarea strategică s-a deplasat spre construirea'unor sisteme invulnerabile, dar cu reacție rapidă, sigure și de mare precizie, care să poată reduce capacitățile nucleare sovietice, în special sistemele transportate de MIRV, în cazul izbucnirii unui război Astfel, negocierile pentru controlul armamentelor au trecut de la reducerea numărului lansatoarelor la limitarea numărului și forței distrugătoare ale focoaselor Aceste preocupări au transformat tratativele SALT în tratative pentru reducerea armamentelor strategice sau START (Strategic Arms Reduction Talks) Acestea au stagnat până în ajunul colapsului Uniunii Sovietice între timp, în anii ’ cele două părți și-au sporit totalul focoaselor nucleare strategice la aproximativ Pe măsură ce cursa înarmării nucleare ofensive strategice s-a accelerat, ea a fost impulsionată de anunțul administrației Reagan privind hotărârea de a dezvolta o inițiativă de apărare strategică (Strategic Defence Inițiative - SDI) sau ceea ce a fost denumit în derâdere proiectul „Războiului Stelelor” Președintele a prezentat planul ca pe o modalitate de transformare a armelor nucleare în ceva „învechit și neputincios” Totuși, criticii occidentali și corespondenții lor sovietici au considerat SDI drept o încercare de obținere a supremației nucleare în loc să încetinească * Vehicul care transportă mai multe focoase nucleare simultan, la reintrarea în atmosferă fiecare focos îndreptându-sc către propria țintă (n t,) Aceste negocieri complicate privind controlul armamentelor din anii ’ și începutul anilor ’ sunt abordate în Talbott ( , ) Vezi Talbot ( , ) pentru o expunere detaliată a controversei SDI, așa-numitul Război al Stelelor, și impactul asupra războiului rece și a evoluției cursei înarmărilor nucleare americane și sovietice introducere în securitatea internațională această cursă a înarmărilor, SDI a generat stimulente obligator ! pentru creșterea numărului de arme nucleare ofensive, pentru a cop eșt as e un sistem ABM Europenizarea dilemei securității Al doilea câmp de luptă al războiului rece a fost Europa, unde se concentrau un procent ridicat din resursele umane beneficiind de tehnologie avansată, modernizate și cu educație superioară Superputerea care dispunea de aceste resurse avea să încline decisiv balanța puterii în favoarea sa în lupta globală In schițarea evoluției capacităților strategice și militare desfășurate de superputeri și de aliații lor în această regiune, este important să subliniem faptul că această scurtă trecere în revistă sugerează o consecvență și o coerență în luarea deciziilor de către superputeri și aliați mult mai mari decât pot fi redate printr-o urmărire atentă și minuțioasă a evoluției istorice reale Este bine să nu uităm că scopul acestui exercițiu de modelare a strategiilor de securitate ale superputerilor constă în identificarea direcției acestui comportament în cadrul conceptual al unui model ideal sau pur; cu alte cuvinte, ca și cum deciziile actorilor relevanți nu ar fi constrânse sau periclitate în avansarea pe calea dictată în mod rațional, de un model pur al conflictului armat Altor scopuri și interese politice și socioeconomice concurente, tratate ca limite în calea realizării unui model pur de război, deși vor fi identificate mai jos, li se atribuie mai puțină importanță în această explicație a conflictului superputerilor din Europa, pentru a articula discuția în jurul problemei-cheie a recurgerii sau nu la forță in scopul promovării intereselor de securitate ale unui stat Această focalizare va li extinsa in a doua secțiune, pentru a include politica economică și politica identității naționale, etnice și culturale, ca factori cu efect asupra legitimării politice - preocupări centrale ale confruntării din cadrul războiului rece Ca fundal al descrierii acestui teatru al războiului rece, este util să ne amin-tun că, începând cu secolul a! XV-lea statele europene și-au extins neîncetat granițele imperiale in lume pentru a-și impune dominația asupra altor popoare Disputele lor locale au fost globalizate ірю facto, după cum au Garthoff ( ), DePorte ( ) McNeill ( ) și Watson ( , ), TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII dovedit clar două războaie mondiale și un război rece, indiferent cât de mult ar fi putut crede liderii politici și popoarele că luptau pentru supremație numai în Europa sau indiferent cât de mult ar fi încercat sau ar fi crezut că își limitau obiectivele Ia arena europeană în timp ce alianța Uniunii Sovietice comuniste cu democrațiile occidentale a fost suficient de puternică pentru a înfrânge Germania și Japonia, aspirante la hegemonia mondială, interesele și valorile lor politice profund conflictuale nu s-au putut concilia după război Coaliția s-a dezmembrat aproape imediat după încheierea ostilităților Europa a fost rapid divizată în două tabere armate O „Cortină de Fier”, după cum a afirmat prim-ministrul britanic Winston Churchill, a divizat Europa și Germania în două segmente, sub hegemonia americană și sub cea sovietică Această divizare a fost ulterior militarizată și întărită de acumularea fără precedent de armamente convenționale și nucleare în Europa Teatrul european al conflictului militar a fost legat indisolubil de lupta, în evoluție, a superputerilor nucleare Povestea securității europene din timpul războiului rece este povestea eforturilor coalițiilor de ambele părți, mai ales cele ale superputerilor, de a-și armoniza și a-și raționaliza apărarea militară, strategiile de descurajare și de război în Europa, ca elemente integrante ale urmăririi globale a dominației Dezvoltarea militară a coalițiilor superputerilor în Europa poate fi împărțită în linii mari în șapte perioade Fiecare constituie o adaptare distinctă între presiunile de securitate concurente exercitate de cursa înarmării nucleare globale și cea europeană Prima perioadă se întinde de la sfârșitul celui de-al doilea război mondial până la izbucnirea războiului din Coreea în în această perioadă, controlul Uniunii Sovietice asupra Europei de Est s-a întărit Amenințarea la adresa Occidentului era percepută ca fiind mai curând politică decât militară Supunerea țărilor din Europa de Est, una după alta, față de conducerea comunistă și sovietizarea segmentului german ocupat a impulsionat statele liberale occidentale să împiedice partidele comuniste să acceadă în guvernele lor, precum și să se concentreze asupra refacerii economiilor și societăților lor devastate de război, cu scopul de a neutraliza influența comunistă în alegeri, mai ales în Franța și Italia Thylor ( ) și alți istorici importanți adopt», de asemenea, această perspectivă asupra dimensiunilor primului război mondial, mai limitată decât discuția noastră, care portretizează câmpul de luptă european ca fiind doar vârful aisbergului a ceea ce a fost, oricum l-am privi, un război pentru hegemonie globală, și nu doar europeană introducere în securitatea internațională Aceste eforturi au fost sprijinite de Statele Unite pnn Planul ș prin semnarea Tratatului Atlanticului de Nord în aprilie TraUtul a obligat membrii la asistență reciprocă în abordarea amenințărilor a adresa securității lor; un atac asupra unui membru era considerat un atac a adresa tuturor Această obligație a fost importantă mai ales pentru Statele Unite Pentru prima dată de la semnarea în a tratatului de securitate franco american, Statele Unite s-au angajat să sară în apărarea altui stat înainte de izbucnirea unui război Această obligație a fost concepută pentru a împiedica un atac împotriva democrațiilor europene Deși intervenția americana tardiva în două războaie mondiale a servit la eliberarea aliaților după distrugerea teritoriilor lor, garanția americană ar fi trebuit să împiedice izbucnirea unui război în lumina demobilizării rapide a forțelor Statelor Unite după al doilea război mondial, angajamentul americanilor se baza aproape în exclusivitate pe garanția sa nucleară, în momentul creării Alianței Atlantice Atacul Coreei de Nord asupra Coreei de Sud din iunie , pus în legătură cu detonarea de către sovietici a unui dispozitiv atomic cu unsprezece luni înainte, a deschis a doua etapă a războiului rece în Europa Aceste șocuri au militarizat Alianța Atlantică și au transformat pactul de garanție în NATO, o organizație militară multilaterală aflată sub conducere americană în Europa, erau staționate permanent divizii americane; asistența militară a înlocuit ajutorul economic pentru apărarea Europei; iar la conducerea NATO a fost numit un comandant militar american De asemenea, cele douăsprezece state fondatoare ale NATO au fost de acord să își mărească forțele convenționale din Europa pentru a contracara ceea ce considerau a fi superioritatea militară sovietică în regiune S-a căzut de acord asupra unui plan de creare și echipare a de divizii NATO și de plasare a de avioane în teritoriu până în Pentru atingerea acestor scopuri ambițioase, Statele Unite au făcut presiuni în sensul remilitarizăni Germaniei de Vest și al încorporării celor divizii planificate ale acesteia sub comandă integrată NATO Rezervele mari ale aliaților față de reînarmarea unui stat care declanșase două războaie mondiale au fost în final depășite Germania de Vest s-a alăturat alianței NATO și și-a plasat torțele militare naționale sub comandă multinațională Uniunea Sovietică a reacționat prin organizarea în grabă a Pactului de la Varșovia, pentru a contrabalansa acțiunea occidentală Până în , Europa nu numai că era divizată politic, ci securitatea ei era încadrată de crearea a două blocuri TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII militare opuse și propulsată de competiția convențională și nucleară dintre aceste alianțe A treia etapă, din până în , este marcată de nuclearizarea rapidă a teatrului european NATO și-a abandonat imediat obiectul creării unor forțe convenționale masive, pe măsura celor sovietice Principala constrângere era de natură economică' Președintele Eisenhower și principalii săi consilieri erau convinși că economia Statelor Unite nu putea susține o militarizare con vențională masivă în Europa Statele europene întâmpinau aceeași problemă, de reconciliere a intereselor militare cu cele economice Planurile NATO și cele americane pentru Europa au trecut de la forțele convenționale la o poziție nucleară în rândul forțelor NATO au fost introduse arme nucleare tactice, precum și lansatoare de rachete și proiectile cu focos nuclear La un moment dat, în punctul culminant, în Europa erau desfășurate aproximativ de arme nucleare tactice și sute de arme nucleare complementare Pactul de la Varșovia a urmat exemplul dat de provocarea NATO Administrația Eisenhower a anunțat o doctrină nouă, de „represalii masive”, pentru raționalizarea acestei modificări Potrivit aceste doctrine, Statele Unite și N ATO s-ar fi bazat numai pe descurajare nucleară pentru a contracara amenințarea Pactului de la Varșovia la adresa Europei După cum a proclamat secretarul de stat american John Fosier Dulles, strategia nucleară a SUA „va depinde în primul rând de o capacitate ridicată de retaliere, instantanee, prin mijloacele și în locurile pe care le va alege” începând cu anii ’ și până la sfârșitul războiului rece, strategia Statelor Unite și a NATO s-a bazat pe forțe nucleare pentru a contracara ceea ce în cercurile oficiale se considera a fi superioritatea militară convențională sovietică Forțele militare ale Pactului de la Varșovia nu depindeau în mai mică măsură de puterea nucleară Nuclearizarea Europei a avut loc în esență odată cu politicile nucleare strategice ale superputerilor Credibilitatea puterii de descurajare a NATO în Europa se articula pe credibilitatea umbrelei nucleare americane Această fuziune a constituit una dintre principalele forțe motrice ale dezvoltării arsenalului strategic american, pentru a oferi ceea ce adepții penării războiului insistau că erau necesități nucleare de „descurajate extinsă” Aspectul credibilității dacă Statele Unite vor face uz de armele nucleare , Kolodziej ( ) ■ Afirmațiile secretaiului de stai al SUA, John Poster Oulles, din , citate în Osgood ( , p ) introducere în securitatea internațională P=„m a-și aliații din NATO „ preocupare centrală ta planificarea a N ATO accentuatei parități nucleare cu sovieticii Acestui asp narea de către Moscova a unei bombe cu hidrogen in , bombardiere an după Statele Unite, precum și crearea unui arsenal de rachete și bom cu rază lungă de acțiune în anii Pentru a aborda problema credibilității, dacă Statele Unite și NATO aveau capacitatea și voința de a folosi arme nucleare pentru a apăra Europa, administrația Kennedy a deschis calea celei de-a patra etape în planificarea NATO, din până în Doctrina „reacției flexibile” a înlocuit „represaliile masive” Secretarul Apărării, Robert McNamara, a propus o extindere masivă a forțelor convenționale ale NATO pentru a contracara forțele Pacnilui de la Varșovia la acest nivel de angajare strategică Scopul acestei acțiuni a fost de a crea o scară de escaladare de pe care NATO să poată obține o superioritate la fiecare treaptă: de descurajare a unui atac ; de apărare împotriva unui atac dacă izbucneau ostilitățile; de încheiere rapidă a conflictului în termeni favorabili Occidentului Strategia implica faptul că Statele Unite vor fî prima țară care va folosi arme nucleare, în caz de necesitate, pentru a se apăra în fața unui atac dacă forțele convenționale ale NATO erau copleșite De asemenea, „reacția flexibilă” prevedea un schimb convențional suficient de prelungit, mai îndelungat decât strategia trip wire* a „represaliilor masive”, pentru a împiedica escaladarea rapidă la un război nuclear între superputeri în acest punct este util să facem o pauză pentru a identifica diferențele fundamentale dintre interesele statelor-națiune aliate, în lumina provocărilor convenționale și nucleare întâmpinate Pentru hegemonii nucleari, Statele Unite și Uniunea Sovietică, imperativul era ca fiecare să-i dicteze rivalului — și aliaților - decizia de a escalada sau nu un conflict, astfel controlând fiecare treaptă a scării escaladării în schimb, aliații lor, a căror securitate depindea de forțele nucleare ale superputerilor, depuneau eforturi pentru a-și maximiza Nu există o istorie cuprinzătoare a politicilor militare ale NATO Următoarele lucrări sunt studii utile asupra diferitelor perioade, inclusiv extinderea NATO spre fostele sute membre ale Pactului de la Varșovia Vezi Kaplan ( ) Oseood ( ) Schwartz ( ), Yost ( ) și Kolodziej ( a) ' d ’ ?X (SieSmanr!?ІмТSeS“?ei ”ГеаС ІеІ fleXibile”> Ve i Daalder ’ s ( ), Kautman ( ), Kolodziej ( ) și Stromseth ( ) militară masivă (n t ) S* Va conduce la Aplicare TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII influența asupra politicilor nucleare anunțate și operaționale ale aliatului lor superior Confruntați cu aceleași imperative ale securității ca și protectorii lor, aliații nu erau pregătiți să încredințeze altei puteri controlul asupra intereselor lor de securitate Statele europene s-au împotrivit nu numai costurilor copleșitoare ale apărării convenționale, ci și riscului perceput mai acul de ele decât de superputerea protectoare de limitare a unui război convențional la teritoriul Europei Țările lor ar fi fost devastate, în timp ce super-puterile, printr-o complicitate tacită, și-ar fi izolat teritoriile de un atac nuclear Statele europene nu erau mai puțin preocupate decât marii protectori de condițiile în care armele nucleare ar fi putut fi folosite în Europa sau de perspectivele unei escaladări posibile către o confruntare între superputeri în Europa, ca o consecință a conflictelor celor două din afara regiunii Tensiunile generate de armele nucleare și de includerea lor în concepția „reacției flexibile” au avut două rezultate distincte pe parcursul războiului rece în primul rând, majoritatea aliaților din NATO au acceptat cu reținere „reacția flexibilă” ca preț al asigurării protecției din partea SUA, în ciuda costurilor și riscurilor crescute pentru protejarea intereselor lor de securitate Ca reacție la presiunile americane, europenii și-au sporit forțele convenționale, povară suportată în principal de Germania de Vest însă forțele NATO nu au fost niciodată aduse la nivelul necesar pentru a exclude posibilitatea ca armele nucleare să fie introduse în luptă Credibilitatea utilizării de către Statele Unite a forțelor lor nucleare pentru a apăra Europa cu riscul expunerii teritoriului propriu a fost întărită prin desfășurarea a peste de trupe și a echi- pamentelor aferente ; aceste angajamente erau sub garanția nucleară a Statelor Unite în general, Uniunea Sovietică nu a avut parte de astfel de tensiuni în timp ce aceasta își putea impune doctrina strategică și practicile asupra aliaților săi, precum Atena asupra Melosului, Statele Unite erau obligate să negocieze consensul în alianța cu statele-națiune democratice, care aveau libertatea de a nu susține strategia alianței O a doua consecință a dilemelor cauzate de forțele nucleare, strâns legată de stimulentele pentru abandon, a reprezentat-o dezvoltarea unor forțe nucleare independente de către alte state membre NATO și, prin eforturile tuturor acestor Uri, obținerea unei influențe asupra politicilor strategice ale Statelor Unite, în jurul cărora gravitau interesele lor de securitate diferite Au fost urmate trei Osgood ( ) WKODITCBRB IN SECURITATEA INTERNAȚIONALA straKgli Mai întâi, Franța a cântat o P^e "n₽re a snucieare structura NATO” Rămânând in afara■ P ™ poli£icilor operative război, Franța a cautat nu numai s în , condiții, ci și să nu susțină ale Sutelor Unite mai mare decât ar fi pu interese politicile alianței atunci când aceasta convenea proprnlor mterese în timp ce Franța a reacționat prin retragerea din structura militară (dar nu și din Alianța Atlantică), Marea Britanie a urmat o strategie opusă Ea i-a legat politicile nucleare direct de Statele Unite, nu numai m efortul de a reînvia strânsa colaborare dintre cele două state din timpul războiului, ci și, mai direct, pentru a avea un cuvânt de spus în privința planificării nulitate, a țintelor nucleare și a politicilor operative americane Liderii britanici și-au convins omologii americani să trimită rachete cu lansare de pe submarine în Marea Britanie pentru consolidarea propriilor forțe nucleare submarine Cu excepția unor situații îngrozitoare și extreme, descurajarea nucleară britanică era legată în esență de forțele și planificarea Statelor Unite în schimb, statele ce nu dețineau arme nucleare - mai ales Germania de Vest, căreia i se interzicea prin tratat să le achiziționeze - făceau presiuni pentru consultări privind planificarea nucleară în interiorul NATO pentru a ajusta politicile nucleare americane în moduri favorabile intereselor lor de securitate Anii ’ au adus o perioadă de relaxare, deschizând a cincea etapă a războiului rece în Europa Pentru o scurtă perioadă, Statele Unite și Uniunea Sovietică, împreună cu aliații lor, au ajuns la un acord asupra câtorva aspccte cheie Europa a devenit o zonă de pace In esență, acordurile încheiate la Helsinki din au recunoscut și au legitimat în mod implicit, indiferent cât de temporar, sfera privilegiată de influență a superputerilor în jumătatea de Europa a fiecăreia Reflectând ipoteze realiste privind posibilitatea atingerii unui asemenea compromis echilibrat, ambele tabere au căzut de acord să recu-noasea două state germane suverane și să le susțină apartenența la Națiunile ' Eu™» XTV foS‘ C°nfertața pMru Si Cooperare pacte Obiect' l i ™'»Ге membr“ sai se numărau state aparținând ambelor pacte# Obiectivul său â fost огоггігуѵ'ігр* ideilor peste frontierele de sut Persoanelor, bunurilor șt Kohl ( ) și Kolodziej ( Pierre ( ) ’ Kelleher ( ) TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII Această relaxare temporară a fost întreruptă la sfârșitul anilor ’ In această a șasea etapă, Europa a fost treptat atrasă în conflictele dintre superputeri in zonele în curs de dezvoltare, în principal în Orientul Mijlociu, Africa de Sud și Asia Centrală Invazia sovietică în Afganistan din decembrie a întrerupt tratativele privind armamentele nucleare strategice și negocierile pentru controlul armatelor dintre semnatarele celor două pacte europene Modernizarea forțelor nucleare sovietice din Europa a determinat statele din vestul continentului să ceară garanții suplimentare din partea Statelor Unite, în sensul modernizării propriilor forțe nucleare cu baze în Europa Sub presiunile statelor europene, NATO a decis să instaleze rachete Pershing cu rază lungă de acțiune și lansare rapidă și de rachete de croazieră, pentru a contracara desfășurarea sovietică de rachete SS- MIRV și bombardiere Backfire în teatrul european Aceste acțiuni au declanșat demonstrații de masă în Europa și în Statele Unite împotriva instalării unor sisteme nucleare americane noi și mai puternice în Europa Ultimii ani ai regimului Brejnev au fost marcați de o diferență tot mai mare între Statele Unite și Uniunea Sovietică sub acest aspect Dar, imediat după sfârșitul crizei, Uniunea Sovietică, sub conducerea lui Mihail Gorbaciov, a lansat o reorientare radicală a politicilor sale de securitate O serie de acorduri privind controlul armamentelor au fost încheiate cu Occidentul, pentru a se ajunge ulterior la un acord de retragere a armelor nucleare cu rază medie de acțiune din Europa Aceste acorduri, roadele unui proces de destindere inițiat de Gorbaciov, au constituit a șaptea etapă, cea finală, a războiului rece european Destrămarea Uniunii Sovietice în a pus capăt luptei superputerilor pentru dominație europeană Coaliția democrațiilor liberale occidentale se află în ascensiune în ceea ce constituie în prezent o societate globală emergentă Ca unic hegemon în interiorul acestei coaliții rămân Statele Unite, singura superputere militară din lume Globalizarea dilemei securității Eupta superputerilor din zonele în curs de dezvoltare a fost al treilea câmp de luptă strategic al războiului rece și, în retrospectivă, cel decisiv Pe acest teritoriu vast și periculos superputerile au întâmpinat o opoziție extraordinară și neobosită față de aspirațiile lor de hegemonie în ciuda cheltuielilor enorme pentru resurse materiale și umane și cu un preț semnificativ pentru prestigiul și reputația lor de man puteri, nici una nu a fost capabilă să îmblânzească popoarele și INTRODUCERE ÎN SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ- I g l^llxv/^“-— statele din zonele în curs de dezvoltare De aS™“e’^°^iî Secare a fost luptă de forțe cu mult mai slabe, pe acest teri iunii imperialiste, constrânsă să caute modalități de a reduce povenle expansrw P ca reacție la cererile economice și politice щ clausewitz privind X^S^Sot actori s-au ^-"Xa la moarte Statele Unite și aliații din NATO împotriva Uniunii Soi letice Șl a Pactului de la Varșovia Simplitatea aparentă a acestor lupte militare echilibrate Tu semLa eu Jereuța și complexitatea alinierilor și alianțelor schimbătoare dintre superputeri și aliații, sateliții, adepții și surogatele lor Modurile de desfășurare a conflictelor armate în zonele în curs de dezvoltare, cu Vietnamu și Afganistanul ca principale exemple, se apropiau mai curând de modelul hobbesian, mai robust, al războiului tuturor împotriva tuturor, și nu de planificarea unei lupte decisive, un Armagedon nuclear global sau o ciocnire dintre titani în Europa Ordinea războiului rece în Europa, impusă de superputeri și sancționată succint prin acordurile de la Helsinki, a contrastat cu anarhia din zonele în curs de dezvoltare, ale căror popoare și state înclinate spre conflicte și diferende s-au împotrivit presiunilor și persuadărilor venite din partea superputerilor Superputerile nu au putut niciodată să conteze pe credibilitatea partenerilor lor schimbători în eforturile sterile și eșuate de a-și impune supremația asupra acestor continente și asupra popoarelor lor războinice Acestea din urmă își urmăreau propriile interese politice Adesea, aceste interese erau diametral opuse superputerii partenere dintr-un anumit moment Atunci când interesele se ciocneau, în general se putea aștepta ca partenerul mai slab să se opună subordonării scopurilor sale de securitate celor ale aliatului mai puternic Realismul celor trei teoreticieni ai noștri, aplicabil într-o anumită măsură comportamentului superputerilor în teatrele strategic-nuclear și european pe care le-am descris, trebuie să fie extins pentru a cuprinde rețelele de conflict mult mai întinse, mai dense și mai complexe ale statelor din zonele în curs de dezvoltare Aceste state emergente s-au opus subordonării față de interesele și Strategiile geopolitice și militare ale statelor în curs de dezvoltare ca obiecte de puteri o ptim, ,„ccre "”* ’?■ РГ“СІР, е' Г ( ) International Institute for Strategic Studies (LTndrT j §І publicațiilor din domeniu prin revista saS Survol (Londra) este unul dintre liderii P revista sa Survival, precum și prin seria „Adelphi” II TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII controla! supetputerilor chiar in timp ce depuneau eforturi să iși manipuleze aliatul mai puternic în scopuri proprii Contextul luptei superputen or trebuie să fie privit i din pers^ numi treptate și a colapsului ulterior ale imperiilor europene din Cele două războaie mondiale au epuizat resursele și voința statelor europene de a-și menține dominația asupra populațiilor neeuropene Moștenirea ironic a statelor europene a fost transmiterea principiilor lor de independență națională autonomie și suveranitate de stat supușilor lor neeuropeni Realizarea procesului de decolonizare a durat o mare parte din secolul XX Capitolul final a început odată cu destrămarea Uniunii Sovietice în și cu sfârșitul conducerii Africii de Sud de către minoritatea albilor, un an mai târziu Până la sfârșitul secolului XX, statul-națiune a câștigat ca principală unitate de organizare politică într-o societate mondială alcătuită din șase miliarde de oameni, fragmentată și fracționată în încercările de înrolare a unor popoare străine în lupta lor, superputerile au devenit în mod inconștient moașele unui sistem global de state-națiune, care urma să umple, însă nu în totalitate, vidul de putere cauzat de dizolvarea sistemului eurocentric în general, modelul hobbesian se aplică multor segmente ale lumii în curs de dezvoltare Dizolvarea imperiilor Europei și competiția superputerilor pentru patronarea statalității acestor popoare în curs de dezvoltare au produs numeroase centre de putere și conflict Superputerile s-au aruncat în aceste condiții anarhice, căutând să le controleze evoluția potrivit intereselor proprii, în mare parte după modelul Atenei și Spartei, ele și-au căutat aliați în zonele în curs de dezvoltare - sau au încercat să-i împiedice să se alieze cu rivala -pentru a obține influența politică, angajamente militare și asistență în informații, baze, sprijin logistic, acoperire diplomatică și legitimare La rândul lor, statele în curs de dezvoltare au influențat superputerile în avantajul lor în Lupta superputerilor de peste patru decenii din zonele în curs de dezvoltare este, în mod evident, prea complexă și variată pentru a fi rezumată în câteva pagini Aici accentul cade pe luptă în măsura în care reflectă teoria lui Clausewitz privind războiul pur Pentru discuții argumentate privind politicile sovietice față de lumea a treia, vezi, printre alții, Dunlop ( ), Korbonski și Fukuyama ( ), Nogee și Donaldscn ( ), Rowen și Wolf ( ), Valkenier ( ) și Rubenstein ( ) Vezi și Kolodziej §i Kanet ( ), care oferă o bibliografie vastă, precum și Kolodziej și Kanet ( ) Nu există o abordare definitivă a strategiilor americane privind zonele în curs de dezvoltare în timpul războiului rece Vezi Keylor ( ) pentru citări ale unor studii specifice , INTRODUCERE IN SECURriAlEA iNTERNAJIONALA- ttap ее «« fi Egiptul *^ ^ curând unul împotriva altuia, și nu ^ ^eTechipamentele militare mod similar, Pakistanul și India au folosit ajutoarele ș P războaielor din partea Washingtonului și a Moscovei in scopu es ș pentru Kașmir în Cornul Africii, Ethiopia și Somalia treceau de parte sau de alta a superputerilor în funcție de interese Intre timp, Uniunea Sovietica s-a confruntat cu dilema sprijinirii unui regim marxist în Ethiopia împotriva rebelilor de inspirație marxistă din Eritreea, opusă conducerii etiopiene Statele-satelit nu puteau fi creditate că vor acorda sprijin superputerii protectoare dacă pozițiile lor în regiune erau slăbite prin ipotecarea intereselor lor față de Washington sau Moscova Alianța de suprafață dintre o superputere și un client abia dacă ascundea un tipar mai general și mai profund de abandon regional cronic din partea unui stat aliat, atunci când interesele sale se ciocneau cu cele ale superputerii -tipar perceptibil în măsuri diferite în fiecare regiune a lumii Acesta a fost vizibil în diferendul dintre China comunistă și Uniunea Sovietică în anii ’ , precum și în reorientarea Chinei dinspre Moscova înspre Washington, douăzeci de ani mai târziu Imperativele strategice și exigențele politice interne au contat mai mult decât afinitățile ideologice Aceste dileme privind puterea și alianțele au confruntat ambele superputeri cu opțiuni provocatoare Ambele trebuiau să se asigure că un conflict regional nu va scăpa de sub control și nu va escalada pentru a le amenința interesele strategic-nucleare și europene In ciuda competiției lor globale, cei doi giganți nucleari au fost convinși să coopereze pentru a-și controla clienții, spre a preveni rele și mai mari “' mod rePe“ î" conflicte din Orientul Mijlociu fi Cub a™, '"'™ - “"lrOla “* и”иП,=а Sovie,ică a Pteeelet sutelor Unite in sfera lor de interes • ! o ProTOarM es, iar Statele Unite au descurajat Taiwanul Politica și intervenția тіІійі^гІІ^І^ aCeaStă ** din -ae -r—«asuuigwuui ‘nțȘlegere antefactum a naționalismului și a intereselor natііІІ G a) pent™ ° -■ ucscnu cornoortamA к i ona,e d'ncolo de ideologie Uniunii Sovietice din timpul războiului rece ртсил/ "^ Statelor Unite S* de dezvoltare, în mare parte în fwti я P “ ?* cooPerarea din zonele în curs Hans Morgenthau s-a numărat ori Să exploateze această ruptură timp te' PreS"giU Muenta Uniunii m rândul acestor suie emergente Ea a profitat de bptul că acestea resninaeau conducerea imperialistă oeeidenmlă și de antipatia lor fată de f ® Moscova a tolerat reprimarea partidelor și militant °РГ“°П' P meior și mihtanților comuniști pentru a-și acestea respingeau opresori Kolko ( ) și Waltz ( ) TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII promova poziția în rândul acestor state Ca și Statele Unite, Uniunea Sovietica era dispusă să sacrifice puritatea ideologică și angajamentul față de mișcarea comunistă internațională în avantajul intereselor sale de securitate națională Frustrările și costurile tot mai ridicate ale intervenției superputeriloi au atins punctul maxim în anii ’ și ’ Statele în curs de dezvoltare erau la fel de neobosite ca și superputerile în urmărirea intereselor lor naționale și în afirmarea drepturilor lor suverane, a independenței și autodeterminării Statele Unite, după decenii de intervenție în Vietnam, au fost forțate să se retragă în , pregătind scena pentru preluarea controlului total asupra țării de către Nordul comunist în Privit ca un laborator, experimentul din Vietnam a dezvăluit neputința dominației externe asupra unor popoare hotărâte să își creeze un stat și un regim politic proprii, indiferent de măsura în care aceasta ar fi contravenit preferințelor ideologice ale oricărei superputeri Uniunea Sovietică a primit aceeași lecție dură, dar cu consecințe și mai devastatoare, în urma intervenției în Afganistan din decembrie După un deceniu de război plin de frustrări, a abandonat Afganistanul și clienții săi locali, care au fost învinși în cele din urmă de opozanți Aparentele succese ale Uniunii Sovietice în Ethiopia, Angola, Mozambic, Vietnam, Cuba și Nicaragua din anii ’ au fost de fapt dezastre mascate Slăbiciunea și sărăcia acestor aliați au servit doar la îngroparea Moscovei în conflicte costisitoare, pe care economia sa aflată în declin nu și le putea permite Numărându-se printre cele mai sărace națiuni ale lumii, acești sateliți au accelerat declinul economiei sovietice și i-au subminat capacitatea de a ține pasul cu Occidentul Cu toate aceste eșecuri și poveri, Uniunea Sovietică fusese totuși capabilă să creeze un sistem militar teribil și înspăimântător în timpul războiului rece Lupta pentru dominație militară a contracarat puterea Statelor Unite și a coaliției occidentale timp de peste patru decenii Puterea și influența Moscovei au fost fără precedent în istoria Uniunii Sovietice sau în cea a Rusiei imperiale Totuși, s-a prăbușit din interior când era în culmea puterii sale materiale A pus capăt ipso fado colapsul său războiului rece? De ce? Bineînțeles că acest rezumat nu poate prezenta schimbările și revenirile întortocheate ale politicii externe sovietice în lumea în curs de dezvoltare Pentru un comentariu mai amplu și mai profund, vezi Korbonski și Fukuyama ( ), mai ales primele trei eseuri, în care sunt studiate cu măiestrie politicile sovietice din lumea a treia comune, dacă doriți -explica sfârșitul războiului rece noastre Toate aceste i NTROOUCEMINSBCU№ATEA—T>ONA^ II Explicația începutului și sfârșitului războiului rece Nu există o explicație simplă pentru de Xahtățile și pentru sfârșitul brusc al raz oiu ш & cunoscut implozia ca o pentru hegemonie din trecut, Uni evenimente larg consecință a războiului Să stabilim pe scurt careva acceptate, privind cele — , în competiția pentru câștigarea susținerii evenimente sunt cu atât mai surprinzătoare cu cât au marcat o transformare foarte importantă a politicii mondiale și a securității internaționale, ale cărei repercusiuni încă nu sunt simțite și înțelese pe deplin Precum un elefant în sufragerie, aceste evenimente nu pot fi prea ușor ignorate Ele trebuie să fie explicate Constituie un test pentru teoriile securității abordate în lucrarea de față în capitolele următoare vom interpreta aceste rezultate în lumina teoriilor concurente despre securitate, care încearcă, fiecare, să le explice și, în general, să ne facă să adoptăm un anumit filtru conceptual în explicarea securității Dezmembrarea Uniunii Sovietice trebuie înțeleasă mai curând ca un proces de crize care s-au acumulat sub aspectul numărului, al dimensiunilor și al densității, și nu ca un eveniment singular, după cum ar prefera să o considere unii teoreticieni de marcă în centrul acestor crize tot mai acute se situa eșecul Uniunii Sovietice de a susține creșterea economică și inovația tehnologică, premise ale competiției cu Occidentul și elemente indispensabile în răspunsul la cererile propriei populații Eforturile de vindecare a acestei ma-ladii au declanșat presiuni irezistibile pentru reformă, care, pe fondul adaptării la modelul occidental de sistem politic deschis și competiție de piață globală, au distrus m cele din urmă regimurile comuniste din toată Europa de Est și Uniunea Sovietică, precum și statul sovietic în loc să oprească declinul Uniunii Până în apăruseră deia de InrrSri i De atmcl l pubjtt :cr neprevîz» de obse™tori Vczl «expl ee rezd mele acestora De asemenea relevante, incluzând citate bihlln! г ( ) ** ° llStă d’Encausse ( ), Dallin ( ), Gaddis ( - ‘уъ eXtenSlve’ sunt Carrdrc Miller ( ), Remnick ( ) și Valkenier (Г ЗІ ( " )’ Mason ( )’ Citați in Lebow și Risse-Kappen ( p ) TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII Sovietice, reformele introduse de Mihail Gorbaciov au lărgit, au adâncit și au accelerat-crizele în cascadă care asaltau experimentul sovietic Reformele, calculate pentru a salva statul sovietic și revoluția comunistă din interiorul și din afara țării, au avut ca rezultat confirmarea ascensiunii coaliției occidentale de state liberale, având o economie de piață, ca legătura de putere dominantă în sistemul global de după războiul rece Cum și de ce s-a prăbușit Uniunea Sovietică atât de radical și atât de rapid? Rădăcinile prăbușirii pătrund adânc în istoria sa ca produs al revoluției ruse Unii specialiști afirmă că a fost condamnată încă de la început Indiferent care ar fi meritele așa-numitelor critici esențialiste la adresa sistemului socialist, privind în retrospectivă, este clar că Uniunea Sovietică, ca stat revoluționar, nu a fost capabilă nici să transforme relațiile internaționale și politica mondială după bunul plac și nici să se adapteze la cele mai bune practici economice și politice occidentale - în interior și în exterior - fără să ajungă la autodistrugere Printre forțele sistemice puternice care lucrau la subminarea statului sovietic și a economiei planificate se număra alternativa occidentală, a unui sistem de schimb deschis, global și liber Acest sistem a declanșat forțe \ formidabile de inovație tehnologică și ingeniozitate umană, care nu numai că I au oferit Occidentului o bogăție și o bunăstare mai mari, ci au creat și un câmp / magnetic irezistibil, ce avea să îi determine pe reformatorii sovietici să emuleze instituțiile occidentale cu prețul neconștientizat al autorității și puterii proprii Modul cum a apărut acest impas este o poveste lungă, acoperind cea mai mare parte a secolului XX în lucrarea de față putem menționa doar câteva momente esențiale în principiu, Uniunea Sovietică a respins sistemele imperiale ale marilor puteri și instituțiile de piață pe care se bazau economiile acestora Ideologia marxistă considera capitalismul drept o etapă necesară în evoluția istorică a economiei mondiale, care în final urma să fie înlocuit de un socialism mondial Misiunea istorică a capitalismului era de a elimina sistemul feudal Drepturile de proprietate moștenite în familie și potrivit relațiilor de rudenie erau înlocuite în capitalism prin proprietatea privată și forțele de P'ață, pentru a stabili modul de organizare a economiei mondiale, precum și , Până de curând, factorii interni care presau in direcția reformei au fost în mare parte subestimați de analiști în mod similar, impactul acestor factori asupra politicilor externe și de securitate ale superputerilor necesită o reevaluare Vezi pentru începui Morgan ( ) Hayek ( , ) introducere n securitatea ,nternationalA , fi privilegiate, tn capitalism, prioritățile economice mod deal prin jocul liber ai cererii și oferteu Ceea ce fi probabil determinat de ceea ce cumpără orii fi dispu'si să Іе ofere * costul re'atiV in₽UtUrilOr bunuri și servicii și prețul de output al acestora pe piețele libere determinau alocarea resurselor sărace de care dispunea o socie- economie națională și, în general, în economia mondială interesele ce urmau a erau stabilite, într-un s-ar oferi la vânzare ar ti ргооаин ~ - indivizi, corporații și guverne - ar dori să achiziționeze, la prețuri pe furnizorii vor pentru furnizarea unor tete Jocul liber al cererii și ofertei ar fi determinat echilibrul dintre consum și investiții într-o economie națională și, în general, în economia mondială ca întreg Ideologia marxistă a prezis autodistrugerea sistemului capitalist în cele din urmă A fost anticipată expansiunea inevitabilă a piețelor capitaliste în întreaga lume Potrivit doctrinei comuniste, această expansiune urma să împartă în final popoarele lumii în două clase aflate în război: clasa muncitoare sau proletariatul, la care vor fi reduse masele lumii, și o clasă tot mai restrânsă de capitaliști sau burghezia Aflați în posesia celei mai mari părți din bogăția lumii și controlând principalele instituții comerciale, industriale și financiare, capitaliștii ar fi fost cu necesitate constrânși să exploateze o clasă muncitoare tot mai numeroasă și sărăcită, pentru a-și spori profiturile și puterea față de ceilalți Competiția pentru profituri și putere între capitaliști i-ar fi obligat să caute piețe dincolo de granițele naționale Potrivit lui Lenin, care a dezvoltat dogma marxistă, competiția globală i-ar determina pe capitaliști să caute imperii în străinătate pentru a se elibera de capitalul în exces Expansiunea capitalistă, conducând la dominație imperială și la război global, avea să distrugă în final sistemul capitalist, deschizând calea unei lumi socialiste Pentru Lenin, competiția capitalistă explica primul război mondial ca fiind o luptă între capitaliștii care controlau state-națiune, țemru dominarea piețelor lumii” Revoluția rusă a tar apoi justificată ca si^ex > Саи'™ ”CferiCiț“ S‘ • Printre Tigrii Asiatici se numără kiwanul X 'Cap,tahste de piață în ; Ericson( )și Lockwood( ) prezintădamn ^’ ?°Гвеа de Sud §i Malaysia tatea implicată de o estimare a datelor econnlvind aceste declinuri Complexi-( ) și Kornai ( ) Problemele speciale Ș°Vletice este exPlorată în Hewett suni abordate In J'irth și Noreen ( ) St r «i ° CU cl,e*tu'elile pentru apărare acești indicatori au valențe pozitive ieși esV °CC d°"tale estimează în general că Vezi și Aslund ( , ) Berliw (ЙТвыГ măSUrăt°ri- v »») și Goldman ( , ) TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII rezultate din transformarea unei economii agricole într-o bază industrială fuseseră în mare parte epuizate Stocul de capital se învechea Izolarea economiei sovietice față de disciplina competitivă a piețelor mondiale și dimensiunea sa relativ redusă în comparație cu produsul global împiedicau acumularea sau achiziționarea de capital pentru investiții, precum și crearea și integrarea unor progrese din știința și tehnologia occidentale Prăpastia dintre piețele dirijate și cele libere s-a lărgit - în loc să se îngusteze - în anii războiului rece Tehnologia occidentală care putea fi importată era deja depășita Dată fiind rigiditatea industriilor sovietice - legate de obiective de producție dictate, planificate nici măcar tehnologia depășită nu putea fi încorporată eficient în economie Structura ierarhică de luare a deciziilor într-o economie rigid controlată de stat a deschis calea practicilor ineficiente și risipei în atingerea obiectivelor de producție Acestea nu erau legate de preferințele reale ale consumatorilor, care nu dispuneau de mecanisme eficiente, cum ar fi prețurile de piață, pentru a-și transmite prioritățile către planificatori Existau puține stimulente pentru ca directorii de întreprinderi din siste ul sovietic să își asume riscul inovației Veniturile și statutul lor personal se măsu- rau în funcție de capacitatea lor de a atinge obiectivele planificate, și nu prin câștigurile calitative ale dezvoltării unor noi produse și tehnologii întrucât costurile inputurilor nu puteau fi evaluate cu certitudine prin simplul mijloc de comparare a prețurilor relative pentru resursele sărace - ceea ce piețele fac in mod automat la scară globală -, directorii fabricilor aveau, fiecare, motive să ceară resurse nelimitate pentru îndeplinirea planurilor de producție Cu excepția câtorva sectoare, în special cele asociate cu tehnologia militară, producția sovietică pentru export se situa aproape invariabil sub standardele globale de calitate Cheltuielile anuale enorme pentru apărare s-au adăugat la aceste slăbiciuni fundamentale ale economiei sovietice Cheltuielile de apărare ridicau la aproximativ % din PNB față de - % pentru Statele Unite, care aveau o economie de cel puțin două ori mai mare decât Uniunea Sovietică distorsiunea produsă în dezvoltarea economică echilibrată a asigurat perpetuarea л jpti și a intficienței, precum și involuția continuă a economiei sovietice în absența unei reforme profunde ând a preluat funcția de lider al partidului comunist, în , Mihail borbaciov a căutat să reformeze economia și statul sovietic El a identificat ссорил ale (irșteru economice intensificate și susținute: o reacție mai ' aentă ațâ de cererile tonsumatotilor sovietici și țâță de așteptările lor de introducere în securitatea internațională , -АмпЫй • O economie consolidată care să stea Ia a concura cu dezvoltarea occidenta , econonlică îmbunătățită baza legitimității partidului comunist; o perform ț uniunii Sovic- pentru a face față provocării occidentale și menținerea statului Uniunii Sovie tice de avangardă a revoluției socialiste Pe perioada deținerii funcției, Gorbaciov a inițiat și a aplicat patru reforme interdependente Cea mai importantă a fost restructurarea economică sau perestroika Acest termen acoperă un număr mare, uimitor șt deseori contradictoriu de inițiative introduse între și , cu scopul restructurăm economiei pentru a egala ratele de creștere occidentale Reformele nu au cunoscut un mod de aplicare coerent și nici nu au fost rezultatul unui plan concludent - simptome ale crizei tot mai acute și ale încercării disperate a conducerii comuniste de a-și dinamiza economia Disciplina muncitorilor a fost abordată printr-o campanie națională împotriva alcoolismului și absen-teismului; directorilor li s-a ordonat să dezvolte strategii care să conducă la autosusținerea sectoarelor lor, fără asistență materială din partea planificatorilor de la centru; au fost introduse salarizările diferențiate, cu scopul de a oferi stimulente pentru creșterea productivității și a inovației; prioritățile de cheltuieli au fost redefinite în sprijinul acestor scopuri Și cheltuielile pentru apărare au fost reduse treptat, iar industriile de apărare, extrema tehnologică de frunte a sistemului, au fost convinse să își redistribuie o parte din resursele pentru armament către bunuri de consum Planurile cincinale se autodistru-geau, invocându-se simultan creșteri ale producției de bunuri de consum și, în mod nereahst, investiții mai mari pentru declanșarea acumulării de capital și a inovației tehnologice Puținele rezerve de valute, care ar fi putut fi folosite pentru creșterea investițiilor și pentru inițierea inovațiilor, au fost exploatate ZZLZunei variea“ mai mari de bunuri de “ din,ra eii,ei c—• al productivității, al alimentării inflațiein“"U‘Ui ” “П‘ Pentru a mobiliza sprijină! i de XcăX d "" еС "°™Се' înfrânge rezistenta directorilor și a miniștrilor î °^"‘S'ra'ka pcnIru * Gorbaciov a instituit un program de oi» "Potriva reformei regimul ■ *s» — ■ r “ ,u - mim A existat așteptarea ca ei să demaște tuncrlo f™tionarilor sta-să pună în mișcare eforturile de a-i înlocui P, m " COrUp,i si ta'ricienti și ■ Foști distdenți, precum laureatul TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII Premiului Nobel Andrei Saharov, au fost eliberați din închisoare sau li s-a anulat domiciliul obligatoriu Presei i s-a permis să raporteze disfuncții e oferirea serviciilor de stat, lipsa bunurilor adecvate sau calitatea proastă și ip lor de trăinicie Informațiile despre progresele creșterii economice occidentale, despre practicile politice deschise din alte zone ale lumii și despre dezvoltarea tehnologică au fost făcute publice și puse la dispoziția specialiștilor dornici să le folosească în munca lor Glasnost a fost concepută pentru a consolida sistemul, nu pentru a discredita experimentul sovietic și cu siguranță nu pentru a submina puterea și legitimitatea regimului comunist sau a liderilor de Ia vârf - exact ceea ce s-a întâmplat pe fondul unei mai mari deschideri în mod paradoxal, deschiderea a fost strâns legată de o încercare minuțios gândită și autodistructivă de a democratiza sistemul și în același timp de a consolida conducerea autoritară a partidului comunist și a statului sovietic Pentru a întări poziția lui și pe cea a echipei sale de reformatori în lupta împotriva elementelor conservatoare rigide din interiorul partidului, al ministerelor și din rândurile directorilor de unități industriale, Gorbaciov a propus o reformă majoră a instituțiilor de stat sovietice Ca și în cazul glasnost, reforma instituțională a fost calculată pentru a le oferi un impuls partidului comunist și sistemului sovietic, și nu pentru a le submina capacitatea de a conduce în teritoriu sau de a concura cu Occidentul în exterior în iunie , în cadrul celei de-a XIX-а Conferințe a Partidului s-a votat abolirea Sovietului Suprem, vechiul parlament sovietic de fațadă, și înlocuirea sa cu un Congres al Deputaților Poporului, alcătuit din de membri La rândul lor, deputății aveau să aleagă un corp mai restrâns, care să fie responsabil de conducerea curentă a afacerilor guvernamentale De asemenea, acest corp urma să aleagă președintele Uniunii Sovietice în alegerile din primăvara anului , spre marea surpriză a reformatorilor, % dintre membrii noului Congres nu erau membri de partid Partidul comunist conducea în continuare Congresul, întrucât majoritatea locurilor le erau rezervate membrilor de partid Slaba calitate a candidaților comuniști, odată supuși unui test electoral, a senmalat începutul sfârșitului dominației partidului comunist și al Uniunii Sovietice a aceste reforme interne, Gorbaciov a mai adăugat o a patra, dimensiunea externă „noua gândire” privind securitatea Cu o generație mai înainte, bderul sovietic Nikita Hrușciov respinsese teza leninistă privind ciocnirea armată inevitabilă dintre capitalism și socialism Lupta dintre capitalism și introducere ÎN SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ A w со— trebuia sâ continue ptiu alte mijioac ca o—te « modele de creare a ordinii și — șX«i ia eeie mai ambele poziții în fevoarea cooperam Occ d Ș de bune practici occidentale Se urmarea o politica acti angajament pașnic, in cazul luptei pentru Europa, liderul sovetic a promovat ideea de „suficientă rezonabilă” ca fundament al secuntapi europene, prevestit crearea unei case europene comune pentru surmontarea razboiu ui rece și a divizării continentului în două tabere opuse O explicație-cheie a acestor schimbări radicale în politicile de securitate sovietice constă în prețul politic plătit Occidentului pentru a obține acces la tehnologia și investițiile occidentale, ca impuls pentru economia sovietică Prin izolarea lor în raport cu urmărirea neobosită a cunoașterii științifice și a know-how-ului care alimentau expansiunea economică occidentală, Uniunea Sovietică și statele-satelit au optat implicit pentru controlul politic intern al acestor procese, și nu pentru dezvoltarea tehnologică și creșterea economică susținută Descentralizarea luării deciziilor și a puterii, precum și accelerarea schimburilor științifico-tehnologice și economice transnaționale voluntare între popoarele și societățile occidentale nu au putut fi tolerate de instituțiile sovietice centralizate Ca model alternativ de organizare economică, sistemul sovietic s-a împotrivit, în mod inevitabil, adaptării la aceste instituții occidentale Sistemul sovietic a stagnat, iar prăpastia dintre dezvoltarea economică și tehnologică a Estului și cea a Occidentului s-a lărgit După cum a explicat Joseph Berliner, „din cauza caracterului internațional al progreselor tehnologice, orice țară care nu participă deplin la schimburile internaționale cunoaște un dezavantaj în promovarea progresului tehnologic” Știința, tehnologia și piețele fuseseră globalizate până la sfârșitul secolului XX Traiectoria ascen-Umunl sXS UISe dCiPUtere Se Ьт Pe ° diviziune globală a muncii, de am dm aceste procese dinamice cu nrrhii j *aPtezecl și economice Dună rum P propriei dezvoltări tehnologice AdamSraith- " , Berliner ( , pp - ) Smith ( ), TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII Pentru a relaxa tensiunile dintre Est și Vest și a stabili un nou fundament al relațiilor de securitate dintre superputeri, regimul Gorbaciov a anunțat interzicerea unilaterală a testelor nucleare, în august Șase luni mai târziu Uniunea Sovietică a acceptat o cerere americană de a purta negocieri separate privind armele nucleare cu rază medie de acțiune și cele strategice Discuțiile diplomatice din și au condus în decembrie la un acord pentru eliminarea rachetelor nucleare terestre cu rază medie de acțiune din Europa Aceste progrese ale tratativelor privind armele nucleare s-au finalizat în iulie printr-un acord între Statele Unite și Uniunea Sovietică stipulând reducerea arsenalului forțelor nucleare strategice cu % între timp, încă din s-au anunțat reduceri ale cheltuielilor pentru apărare Aceste mișcări au fost urmate de anunțul dramatic făcut de Gorbaciov în februarie , în fața Națiunilor Unite, că Uniunea Sovietică va retrage unilateral de trupe, % din totalul forțelor din Europa de Est, precum și de tancuri din regiune Aceste inițiative au deschis calea unei soluționări a negocierilor desfășurate timp de decenii, privind reducerea armelor convenționale, dintre NATO și Pactul de la Varșovia în noiembrie , membrii celor două pacte militare au acceptat Carta de la Paris, prin care se declara, în esență, sfârșitul războiului rece în paralel cu aceste acorduri, în februarie Uniunea Sovietică și-a retras ultimele trupe din Afganistan Cu efecte și mai importante decât aceste concesii față de Occident, Moscova a pus în mișcare dizolvarea completă a Pactului de la Varșovia și a imperiului său est-european Pentru a-și încuraja sateliții est-europeni să-i urmeze exemplul reformator și pentru a înlătura suspiciunile scepticilor occidentali, Gorbaciov a renunțat la doctrina Brejnev Concepută în , în ajunul intervenției armate sovietice pentru a elimina o amenințare la adresa conducerii comuniste din Cehoslovacia, aceasta justifica dreptul Moscovei de a interveni pentru a împiedica o schimbare politică în rândul statelor membre ale Pactului de la Varșovia Doctrina a fost respinsă în mod explicit printr-un comunicat al Pactului de la Varșovia emis la octombrie A existat așteptarea ca partidele comuniste din Europa de Est să urmeze calea reformatoare a Moscovei Pentru a deschide calea acestor eforturi ale СІХО( Р)еС‘ІѴа aSUPr“ Pr CeSU'Ui diZ° Vare “ PaCtU'Ui de ,a Var via> vezi ntrodvcbkb IN securitatea nternationaeâ • M evidentul de credibilitatea politicilor de statelor-satelit și pentru a asigu intrarea mișcării poloneze destindere ale Moscovei Gorbaciov a apro se „Solidaritatea" Intr-un guvern de eo^ețbW- “ * opunea in mod radical monopolului de Zidului Berlinului la noiembrie și integrarea ulterioară a celor două Germanii m NATO, victoria creștin-democraților germani in alegerile pangermane • Celelalte state comuniste din Pactul de la Varșovia, cu grade diferite de rezistență din partea partidului comunist, s-au desprins de sub autoritatea acestuia în primăvara anului , Moscova a acceptat să își retragă trupele din Cehoslovacia și Ungaria Din blocul comunist nu mai rămăsese aproape nimic în , Pactul de la Varșovia, garantul militar al conducerii partidelor comuniste în regiune, a fost dizolvat în mod oficial Reformele lui Gorbaciov au fost fatale pentru monopolul conducerii comuniste în Europa de Est Prin recul, dezmembrarea imperiului sovietic din Europa de Est a contribuit la încetarea dominației conducerii partidului comunist și dizolvarea statului sovietic în loc să impulsioneze reforma și dezvoltarea economiei sovietice, perestroika a aruncat-o într-o criză și mai profundă Incapabili să adopte în totalitate reformele de piață ale liberului schimb, cei care planificau economia sovietică nu au putut reacționa la direcțiile opuse ale economiei planificate și economiei deschise Involuția economiei sovietice a erodat și mai mult legitimitatea conducerii partidului comunist Acestea au alimentat efectele de autodistrugere ale glasnost și ale democratizării Aceste reforme au contribuit decisiv la dezmembrarea statului sovietic La începutul anului , Congresul Deputaților Poporului a anulat monopolul partidului comunist De asemenea, Congresul l-a ales pe Gorbaciov președinte al Uniunii Sovietice în contrapartidă, marele rival al lui Gorbaciov Boris Eltin a fost Gorbacov Un an mai târziu E (in a fost aies in mod direct p“Xe'rtaa astfel de alegere a unui șef de stat rus în decurs dp n • я maxim al puterii sale formale ca lider de partid sU- a" ' РиПС“‘ Gorbaciov se afla de fapt la nivelul cel mai scăzut "“'e™ “ Exemplul est-european de autoafirmare natir>« ix • sovietice si își proclame autoritatea și indqxLlM^ZT‘ ,“ ГериЬ ІСІІе luePendența față de statul sovietic și Kuran ( ) TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII partidul comunist conducător în frunte cu Lituania, Letonia și Estonia, care nu se împăcaseră niciodată cu cucerirea sovietică în urma celui de-al doilea război mondial, și celelalte republici ale Uniunii Sovietice au făcut presiuni pentru o mai mare autonomie față de controlul Moscovei în martie , regimul Gorbaciov aflat sub asediu a organizat un referendum cu întrebarea dacă „Uniunea Sovietică să continue să existe ca o țară unită” în timp ce % dintre cei intervievați au răspuns afirmativ, șase republici au boicotat referendumul Conservatorii din interiorul partidului și birocrației de stat au declanșat o lovitură de stat în august , acțiune eșuată în urma refuzului lui Boris Elțin, președintele Republicii Ruse, de a li se supune complotiștilor O lună mai târziu, independența celor trei state baltice a fost recunoscută de ceea ce mai rămăsese din statul sovietic La decembrie, Ucraina a votat pentru inde- pendență Republica Rusă, Ucraina și Belarus au anunțat formarea Comunității Statelor Independente, alcătuită din fostele republici ale Uniunii Sovietice De la începuturile sale, Uniunea Sovietică a fost subminată din interior de conflictele implicate de structura sa națională, etnică și comunitară diversă Mâna de fier a poliției secrete și armatei sovietice strunise aceste elemente centrifuge prin forță brută Odată cu introducerea glasnost, perestroika, demo- cratizării și noii gândiri strategice, controlul coercitiv al statului asupra populației s-a diminuat suficient încât aceste diviziuni tribale să îl copleșească La decembrie , Mihail Gorbaciov a demisionat din funcția de președinte al unei Uniuni Sovietice acum inexistente, deja dizolvată efectiv în republici constituente Odată cu implozia Uniunii Sovietice, colapsul anterior al Pactului de la Varșovia și dezintegrarea subsecventă a armatei sovietice, războiul rece a luat sfârșit brusc Ca urmare, au apărut o coaliție occidentală de state democratice liberale cu economie de piață, drept centre de putere dominante în relațiile internaționale, și o societate de șase miliarde de oameni diferiți și divizați ^ ерепГ ) eXuliC? CXCelent f°rln dC fisiUne a P°,iticii identitare în Uniunea Sovie-сагё Л abordare anterioar{l a problemei naționalității în Uniunea Sovietică Z co,apsul sau de“mea în re₽ub,ici * ІЭТК иСЕКВ IN SECURITATEA NTERNAT ONALA Cum se explică implozia Uniunii S»"etiCe’ occidentale ? sfârșitul războiului rece și aseens unea соаіфе ія asemenea evenimente !n mod clar, nu este posibilHm șj complex>Mlea războiului seismice Să stabilim de P a se decide care state și XfeXaZle și societatea mondială, presupun Sovietice și al Oboiului rece Reamintindu-ne pe scurt un conflict global de jumătate de secol și transformarea sa în ceea ce numim m prezent era de up războiul rece, am construit un „laborator” pentru a identifica șl a evalua actorii care par să fi fost jucători-cheie, precum și factorii și evemmen e e esențiale care par să fi fost decisive pentru producerea acestor rezultate revoluționare Liderii sovietici nu au intenționat să dispară nici ei, nici monopolul conducerii comuniste și nici statul sovietic Reformele lor ar fi trebuit să le consolideze puterea și influența și să le asigure continuitatea autorității asupra instituțiilor militare, economice și politice pe care le-au creat și le-au condus Сшп de nu și-au putut prevedea suicidul politic prin expunerea la forțele globale, în adaptarea Uniunii Sovietice la instituțiile economice și politice occidentale, cărora experimentul sovietic ii s-a opus încă de la începuturile sale ? Au fost prea puțini cei care și-au dat seama - cu siguranță nu Gorbaciov și adepții lui reformatori, precum și majoritatea observatorilor din Occident -că reformele sovietice deschideau calea unei deplasări tectonice a puterii în politica globală, cu probleme de securitate complet noi și descurajante pentru statele cu populații divizate din punct de vedere social, precum cele din Balcani, Orientul Mijlociu și Africa, și pentru statele sistemului internațional din epoca de după războiul rece în următoarele patru capitole vom încerca să evaluăm șapte teorii sau abordări ale relațiilor internaționale, precum și capacitatea lor de a explica securitatea internațională Nici un test singular aplicat acestor teorii sau abordări nu este suficient pentru respingerea unei anumite școli de gândire Totuși, dimensiunile globale ale războiului rece și schimbările fundamentale în securitatea internațională introduse de implozia bruscă și neașteptată a Uniunii Sovietice oferă un test important, dacă nu chiar comprehensiv, pentru a afla cât de credibile pot fi aceste școli de gândire în a ne ajuta să înțelegem și să rezolvăm TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII probleme de securitate extraordinare cu care se confrunta populațiile și sta e e lumii în prezent Pentru a pregăti terenul acestei evaluări, este important sa delimităm clar criteriile aplicate Secțiunea următoare evidențiază cateva recomandări pentru testarea teoriilor și abordărilor securității Recomandări pentru testarea teoriilor și abordărilor securității Care este rostul testării unei teorii sau abordări ? Scopul nostru nu este de a confirma sau de a respinge definitiv o teorie sau abordare în defavoarea alteia Acest lucru depășește limitele discuției noastre și, la drept vorbind, ale oricărei discuții ce ar putea fi concepută în lumina stării de dezordine a relațiilor internaționale și a teoriei securității, precum și a curentelor opuse, turbulente, privind comportamentul multiplilor actori care au un impact asupra secur ității internaționale Scopul nostru este mai modest, însă mai practic Dorim să facem alegeri raționale și credibile privind setul de lentile conceptuale prin care să privim realitatea uimitoare a relațiilor internaționale și a securității Alegerea setului de lentile depinde de modul de evaluare a condițiilor și contextului politic cu care ne confruntăm - alegeri care nu se autodezvăluie și care sunt problematice în sine Dorim să avem o bază rezonabilă în virtutea căreia să contăm pe una sau mai multe dintre teoriile pe care le vom evalua, pentru a explica evenimente importante precum sfârșitul războiului rece, izbucnirea celor două războaie mondiale, sfârșitul imperiilor europene, conflictele regionale actuale, atacurile sinucigașe asupra turnurilor World Trade Center sau contraofensiva americană, care are a avut ca rezultat răsturnarea regimurilor politice din Afganistan și Irak Urmând direcția lui Hobbes, Clausewitz și Tucidide, dorim să spunem câte ceva nu numai despre modul cum au apărut și au evoluat astfel de probleme de securitate, ci și despre comportamentul uman în general Studiile de securitate, subdomeniu al relațiilor internaționale, au dimensiuni aproape la fel de vaste și profunde precum setul mai mare, de relații între actori, al acestui domeniu al gândirii, deciziei și inițiativei actorilor Acestea se referă la relațiile de la om la om și la tranzacțiile dintre actorii social construiți Tranzacțiile au loc între diverse societăți, state, organizații internaționale, corporații multinaționale și asociații nonguvernamentale - de exemplu, Biserica Catolică sau Crucea Roșie - cu acoperire globală în cadrul acestui set generos de măsuri de securitate reale sau posibile ale actorilor, ne interesează mai ales să absența acestor acțiuni, putem fie să căutăm alte teoru care - , спгч РГГАТЕА INTERNAȚIONALA-introducere IN SECUREA* Я la forță sau de a amenința cu forța - explicăm tendința oamenilor ea opțiune - pentru a obține ceea ce ori de a se împotrivi sau a respinge > contingente cu alții Această doresc în schimburile a Шсі ог §i strategiilor personale și cunoaștere teoretica -ste p * recuIgerea la coerciție in publice pentru a face faț v nroductive și mai puțin distrugătoare, schimburile interumane spre scopuri mai Pr«iu^ un —« observăm lumea și comportamentul difenplor acton XltCe suntem obiigati să evaluăm dacă observațiile noastre pnv nd comportamentul lor precum și mediul social și fizic, care n con le modelează gândirea, deciziile și acțiunile, sunt conforme cu așteptăne noastre Dacă aceștia nu se comportă în moduri previzibile, apare o isonanț inevitabilă între așteptările noastre și ceea ce foc ei Putem ignora deose i-rea; putem nega că teoria noastră ar avea neajunsuri; sau putem încerca să reconciliem ceea ce observăm că se opune teoriei sau așteptărilor noastre Acest lucru poate avea loc fie prin reevaluarea faptelor, pentiu a stabili dacă se potrivesc, fie prin revizuirea teoriilor noastre, pentru a explica observațiile discordante explică mai coerent și mai comprehensiv ceea ce observăm, fie să continuăm să ne bazăm pe hărți conceptuale familiare, dar înșelătoare ale lumii reale -probabil o strategie liniștitoare sub aspect psihologic, dar inconsistentă sub aspect intelectual, capabilă să dăuneze și să se autodesființeze când este adoptată, în testarea unei teorii trebuie să ținem cont de trei considerații Mai întâi, o gândire științifică, disciplinată, după cum se afirmă în capitolul , nu este niciodată satisfăcută, ci depune eforturi neobosite pentru a respinge teoria pe care se bazează Există o mai mare probabilitate ca teoria utilizată pentru descrierea comportamentului actorilor să fie validă și credibilă dacă o supunem in mod insistent unor dovezi și evenimente de necontestat și opuse teoriei De asemenea, dorim să fim atenți la incongruentele logice în așteptările privind comportamentul, avansate de teorie Dacă adepții unei școli de gândire afirmă, de pilda, că balanța de putere dintre state încurajează pacea și războiul, putem observa imediat ca avem de rezolvat o problemă Este greu de acceptat explicația ca aceeași cauza (balanța de putere) poate avea două efecte diametral opuse (razboiu! și pacea) Falsificarea teorifior noastre este un test mai dur decât ce Popper ( ) TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII , ri| ^«uve a unor dovezi în sprijinul teoriei, concomitent cu ignorarea in al doilea rând, pentru a avea o atitudine corectă taț o evaluăm în lumina experienței războiului rece, este imp c dacă disonanta descoperită între fapte și teorie conșnnue purSist -“““ ^dXTu^^X pentru a explica im Ideile convenționale despre teorie ai putea asiguiăm că (eon , , nni ne care le descoperim, тепе convenția * a nu ne potrivite Р=">™ a determina limitele reale ale puterii explicativeia teoriei După cum vom vedea in curând cu referire la teoria realis , exemplu specialiștii in științe sociale au reformulat tatr-un mod ingenios această paradigmă, pentru a o adapta la fapte și evenimente noi, cu prețul realismului însuși ca teorie progresivă, după cum afirmă unii critici Teoriile pe care le vom evalua nu constituie un set static de explicații a e anumitor forme de comportament al actorilor, pe timp de război sau de pace, de pildă Ele sunt proiecte de cercetare cu o viață proprie De asemenea, reflectă angajamentele profunde ale cercetătorilor, analiștilor și factorilor de decizie, care își pun în joc carierele profesionale susținând aceste teorii și credibilitatea lor în practică Pentru ei, nu este suficient ca, sub aspect pragmatic, o teorie să funcționeze în practică Trebuie să funcționeze bine și în teorie! Aceste teorii se modifică și evoluează pe măsură ce apar noi probleme de securitate, precum terorismul global, sau pe măsură ce alte observații și propuneri noi sunt formulate pentru a testa și a valida comportamentul actorilor Teoriile nu pot fi confirmate ori respinse pentru că reușesc sau nu să explice un anumit set de fapte sau evenimente Dacă își mențin valabilitatea, ele trebuie înțelese ca reacții la creativitatea și capacitatea aparent nelimitată ale oamenilor -obiectul de studiu al relațiilor internaționale și securității - de a-și modifica felul de a fi sau de a se adapta la condiții noi în mediile lor sociale și fizice, în prezent, încercarea de a ține pasul cu obiectul de studiu este mai dificilă decât în trecut, întrucât schimbarea este prezentă constant în societatea mondială creată de oameni - pe care ei continuă să o reformeze și să o reformuleze - pentru a-și satisface nevoile și dorințele conflictuale In cele din urmă, în căutarea unei teorii credibile a securității, ar trebui să încercăm să ne dezvoltăm propriile teorii pentru a se potrivi scopurilor și nevoilor noastre Nu putem avea o teorie pentru orice Trebuie să știm clar ce anume dorim să aflăm Trebuie stabilite niște delimitări care să justifice introducere în securitatea internațională restrângerea cercetării noastre pentru înțelegerea gi^хріісагеа unu, fenomen -comportamentul de securitate in cazul no interesează SJ știm de cunoaștere generala, dar pe care sa ne put mpnint ri Această ce statele și alți actori, în general, recurg sau nu la forța și am ț* întrebare este încadrată într-o preocupare mai vasta pnvm adecvate ale relațiilor internaționale ca disciplină de studiu și identifica actorilor și factorilor-cheie, care funcționează în domeniul mai larg al comportamentului uman în evaluarea puterii explicative relative a teoriilor concurente privind securitatea, aceste întrebări și criteriile implicate nu trebuie să fie uitate Explică teoria pe care o propunem ce anume sunt în stare să facă alte teorii? Explică ea și fapte și evenimente pe care acestea nu le aboidează sau pe care chiar le resping ca neputând fi supuse explicației? Și, în final, teoria noastră explică și chiar prezice fapte și evenimente noi care se încadrează în enunțurile sale? Astfel, cum să comparăm punctele tari și cele slabe ale celor șapte școli de gândire ale teoriei relațiilor internaționale: realismul, neorealismul, instituțio-nalismul liberal, liberalismul clasic, marxismul și neomarxismul, behavioris-mul și constructivismul ? Fiecare susține că este mai mult decât o simplă imagine a modului de funcționare a lumii Fiecare încearcă să identifice actori-cheie care populează relațiile internaționale și politica mondială, factorii principali ce le animă comportamentul, precum și proeminența și semnificația lor relativă Fiecare extrage din confuzia zgomotoasă a lumii acei actori și factori despre care consideră că dețin un rol central într-o teorie a relațiilor internaționale și securității Cele mai importante aspecte referitoare la alegerea dintre acești șapte competitori sunt: ) ipotezele fiecărei școli de gândire cu referire la alcătuirea și motivațiile actorilor-cheie - indivizi, grupuri, state etc ; ) rațiunile avansate de fiecare pentru opțiunile cheie ale actorilor, ca reacție la factorii care le determină comportamentul; ) nivelul (nivelurile) de analiză la care este observat comportamentul actorilor Aceste teorii nu au pretenția că explică toate faptele și evenimentele încadrate în setul de aspecte relevante pentru relațiile internaționale, politica globală și securitate Ele se concentrează asupra celor considerate de teoreticieni a fi cele mai importante și necesare pentru înțelegerea noastră Adepții Aceste întrebări sunt după cum se menționează în capitolul , o reformulare a celor propuse dc Imre Lakatos ( ) ca pertinente pentru testarea teoriilor TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII unei anumite teorii sau abordări afirmă că, dacă observatorul nu percepe actorii și factorii despre care teoreticienii afirmă că determină comportamentul actorilor, atunci pur și simplu pierd din vedere ceea ce se întâmplă Simplificând realitatea, aceasta devine mai accesibilă în mod paradoxal, mai puțin înseamnă mai multă putere explicativă Detaliile și nuanțele se pierd sau sunt tulburi, lese în evidență ceea ce pare că rezistă ca fiind adevărat în spațiu și timp Parcimonia simplifică explicațiile extinse și încărcate ale anumitor evenimente, pentru a produce cunoaștere privind forțele fundamentale care modelează relațiile internaționale în timp, spațiu și împrejurări sociale Potrivit teoreticienilor, aceste elemente cauzale ar juca un rol esențial în oricare teorie a securității Ceea ce vom încerca să deslușim este validitatea revendicăriloi rivale ale acestor poziții conflictuale, prin evaluarea explicației aduse imploziei Uniunii Sovietice și sfârșitului războiului rece Am discutat despre relații internaționale și securitate ca și cum ar fi noțiuni interșanjabile Nu sunt® în mod tipic, relațiile internaționale se referă, după cum sugerează și sintagma, la relațiile dintre state Această imagine este surprinsă de unul dintre părinții fondatori ai realismului de după al doilea război mondial, Hans Morgenthau, în titlul volumului său de largă circulație Politics among Nations Morgenthau face distincție între scopurile și interesele speciale ale statelor și varietatea largă de mijloace și resurse disponibile pentru influențarea reciprocă a comportamentului în modalități favorabile față de alte forme de politică Exemplele abundă - politica internă americană sau franceză, cea privind familia și genul sau politica birocratică și guvernamentală, pentru a numi doar câteva la întâmplare Preocupările lui Morgenthau se limitează la scopurile particulare ale statelor, așa cum le definește el Această afirmație conduce la un interes față de mijloacele și resursele pe care se bazează statele pentru a-și influența reciproc comportamentul și mediul, în scopul de a obține rezultate favorabile Alți teoreticieni, deși admit importanța de suprafață a statelor, consideră că modul în care se comportă acestea nu poate fi explicat prin referire numai la state sau la condiția anarhică aflată la baza relațiilor dintre ele Unii, precum teoreticienii liberalismului economic, citează constrângerile exercitate de piețele globale Alții, precum constructiviștii, afirmă Baldwin ( ) și Kolodziej ( b) Morgenthau ( ) K INTRODUCERE lN SECURITATEA INTERNAȚIONALA că «isIi mal mul» idei si valori culmmle internațională® A ți actori, cu propag ₽ corporațiile internaționale, sunt portretizați ca fi nd mat important, decât statele în explicarea deciziilor și acțiunilor acestora Fiecare Xtre cele șapte poziții evaluate în capitole succesive pretinde a fi o teorie sau abordare a relațiilor internaționale Securitatea este un subset preocupări, în cadrul unui set mai mare de obiective și acțiuni pe care e ar putea realiza actorii pentru a-i determina pe alții să focă tot ceea ce își doresc ei Pentru volumul de față, testul cu turnesol al securității este decizia actorului de a recurge sau de a nu recurge la forță pentru a obține ce dorește Am stabilit această distincție între tot ceea ce ar putea face un actor - de pildă, să fie un protector al artelor sau să construiască o autostradă - și deciziile, care au ridicat în mod specific problema recurgerii sau nu la forță, pentru asigurarea rezultatului dorit în schimburile cu alți actori Triumviratul nostru clasic este deosebit de util în încercarea de teoretizare a acestei dimensiuni a comportamentului actorilor în continuare, dorim să realizăm o comparație între modul în care fiecare dintre cei șapte concurenți la hegemonie în studiile de securitate își conturează viziunea asupra relațiilor internaționale, precum și explicațiile particulare privind tendința actorilor de a face sau nu uz de forță Aceste răspunsuri ne sunt de folos, încercând să propulseze gândirea într-o direcție, inspirată de triumvirat, care să ne permită să facem generalizări privind securitatea în timp și spațiu După cum se rezumă în tabelul , putem compara cele șapte școli de gândire în funcție de șase dimensiuni Acestea includ perspectiva lor particulară in legătură cu: ) actorul/actorii-cheie în relațiile internaționale; ) factorul foctorii-cheie care determină comportamentul actorilor în schimburile cu alți actori; ) comportamentul așteptat al actorilor, de cooperare în mod destul de mtemsant textul lui Hans Morgenthau ce explică relațiile dintre sute dmtr-o perspectivă realistă clasică poartă titlul de Mitics among Nations indi-sumlui йсаге Г Ca forță care ^P^ionează comportamentul teoreticieni, cum ar fi Kenneth Waltz ( } carp tran^ x o SZX ' “ Sânge "=“■ to “pulsuri!» sa , constrân- I »W« Tabelul Compararea paradigmelor securității Istorică/Analitică Realistă Istorică/ Analitică Neorealistă Individual Istorică/Anal itică Conflict Idei/Valori Liberală clasică Cooperare/ (Conflict ? ) Conflict/ Cooperare posibil(ă) cu rivalul (ovalii) Construc tivistă Neo-marxistă Conflict/Coope-rare posibil(ă), dar improbabil(ă) Schimburi construite social Tehnologică/ Economică Behavio-ristă Instituțio-nalist-libe rală Stat limitat de alți actori Violență/Forță militară și idei/ Valori economice marginalizate Conflictul armat poate fi eliminat prin voința care conduce rațiunea Individualism metodo-logic/Științifică Violență/Forță militară Violență/Forță militară Socială și sociopsiho-îogică Cooperarea este probabilă, dar conflictul armat e posibil Conflictul armat eliminat odată cu sfârșitul capitalismului Istorică/Șdințifică/ Anali tică/Comporta mentală Presupusă a nu implica valori Actorul ca un construct social Conflictul armat poate fi rezolvat în funcție dc cercetare în funcție de cercetare Conflict/ Cooperare Individual (perso- Tehnologică/ nal/corporatist) Economică Predispoziții științifice pentru modelare și măsurare Lw*' ț Л зИС -/w- Лійг Coflict armat endemic, dai administrat prin balanțe de putere și limitări reciproce ale forței Coflict armat endemic, dar administrat prin balanțe de putere Implicații normative INTRODUCERE iN SECURITATEA NTERNAȚIONALĂ - a recurge la forță sau amenințări pentru ttanzacțji - interstatal, siste-analiză la care au loc aceste schimburi s; mic, transnațional sau intern , precum și a face observații ) metoda folosită (metodele folosite) de teoretici P imnlicatiile CU scopul de a testa teoriile în raport cu faptele sau reahtatea, ) implicațiile de politici publice sau cele normative ale teoriei pentru actori, m princip pemm state in abordarea problemelor Юг de securitate Diferențele surprinse în tabelul vor deveni mai clare pe măsură ce discuția va include detalii mai concrete Ar putea fi sugerate și alte dimensiuni Printre acestea s-ar putea număra ceea ce fiecare teoretician consideră a fi „real” în privința actorilor - ceea ce filosofii ar denumi alcătuirea lor ontologică Hobbes, de exemplu, sugeiează că statele și indivizii sunt egoiști și predispuși la violență Alții, precum Jean-Jacques Rousseau, pun la îndoială această afirmație în starea naturală imaginată de Rousseau, oamenii nu sunt nici buni, nici răi, nici egoiști și nici altruiști Rousseau a afirmat că ideile de virtute și viciu au fost create ca atribute umane atunci când oamenii liberi și egali au intrat într-o societate -adică schimburi sociale susținute, repetate, care puteau fi reproduse - pentru a-și garanta securitatea și proprietatea După socializare, libertatea și egalitatea naturale au fost uitate și ulterior subminate de regimurile politice impuse oamenilor, fără consimțământul lor și contrar voinței și preferințelor lor sau fără a ține cont de ele După cum afirmă Rousseau, „omul se naște liber, dar peste tot el se află în lanțuri Numai prin afirmarea voinței lor de a conduce - o Voință Generală ce cuprinde voința fiecărui cetățean - pot oamenii, acum în calitate de cetățeni ai societăților pe care le-au ales, să rupă aceste lanțuri sociale sa se autoguverneze și să se apropie de starea „ideală” a autodeterminării de care se bucuraseră anterior (se presupune) în natură După cum ar trebui să fie deja clar nu a evictot nnră a nnnr іпя; • •• i ’ a existat niciodată o asemenea stare pură a unor indivizi izolați, hberi si egali, ca fapt empiric observabil Ceea re susține Rousseau este un standard normativ ca răspuns la întrebarea clasică pnvmd care ar fi cea mai bună societate pentru oameni în “ C*“* principiile libertății și egalității sunt privilegiate ' °С‘еИК' Generală a lui Rousseau sau conducerea popul’arX o'd ' Ѵ“Т P P ră intr-o democrație include Rousseau ( , p ) TESTAREA TEORIILOR SECURITĂȚII libertatea și egalitatea de care indivizii, acum transformați in cetățeni, se bucură ca de niște drepturi naturale pe care continuă să le dețină și să le exercite în societate prin participarea lor la crearea Voinței Generale Indiferent cât de importante ar fi aceste considerații morale și filosofice pentru înțelegerea comportamentului de securitate - mai pot fi identificate multe altele, după cum se sugerează în capitolele următoare -, ele depășesc delimitările discuției noastre Aceste alte idei care pot fi supuse comparației sunt notate pentru a sublinia faptul că există încă multe de făcut pentru elaborarea unor teorii ale securității credibile, mai multe decât poate acoperi perspectiva de față Constructiviștii abordați în capitolul sunt preocupați mai ales de ceea ce, în viziunea lor, constituie limitele studiilor de securitate definite de majoritatea observatorilor, inclusiv delimitările adoptate în lucarea de față, după cum a dorit să îmi precizeze un critic atent al manuscrisului volumului Din nou, aceste rezerve sunt menționate în scopul transparenței, pentru a nu pretinde că discuția de față ar epuiza subiectul sau modurile sale de abordare Cu toate acestea, ea constituie un început - o mișcare ce ar putea duce spre un oarecare progres în evaluarea teoriilor securității pe coordonatele examinate de acest studiu Teme pentru discuții De ce este nevoie de teste pentru validarea teoriilor concurente privind securitatea? Se califică războiul rece - începutul, evoluția și sfârșitul său -ca un test potrivit pentru puterea explicativă a unei teorii a securității? Descrieți globalizarea pe trei dimensiuni a luptei dintre cele două superputeri, Statele Unite și Uniunea Sovietica, sub aspect nuclear, european și al lumii în curs de dezvoltare Evaluați afirmația potrivit căreia conflictul superputenlor a amenințat nu numai securitatea populațiilor acestor state, ci și pe cea a sutelor de milioane de oameni din întreaga lume La ce se referă observația lui Herman Kahn potrivit căreia cele două superputeri au construit două „mașinării ale sfârșitului lumii”? Considerați că acest rezultat al competiției nucleare dintre Statele Unite și Uniunea Sovietică are legătură cu ideea de „război pur” a lui Clausewitz? Care au fost factorii ce au determinat conducerea sovietică să recurgă la un program ambițios de reformă internă? Explicați glasnost, perestroika Și democratizarea ca dimensiuni-cheie ale acestui program de reformă introducere In securptatea ,nternationalâ„ -i kh nniitim sovietică de destindere față de Sub care aspecte s-a deosebit p tensiunilor dintre Est și Occident de perioadele anterioare e re modificare a politicilor Vest? în mod specific, ce impact a avut această mod ficare a po nicuor mllitarâ-strateglcâ șl externă sovietice asupra proprie, capadtat controla membrii est-europeni ai Pactului de la Varșo Care dintre principalele patru schimbări in politica internă și cea ex ern sovietice pare a fi cea mai importantă pentru explicarea dezmembrării Uniunii Sovietice? Argumentați răspunsul Identificați criteriile relevante pentru compararea și evaluarea teoriilor și abordărilor privind teoria relațiilor internaționale și explicați de ce sunt importante pentru a stabili care trebuie adoptată în scopul explicării comportamentului de securitate al actorilor Sugestii de lectură Нёіёпе Саггёге d’Encausse ( ), The End of the Soviet Empire: Triumph ofthe Nations, Basic Books, New York [ed rom : Triumful națiunilor sau sfârșitul imperiului sovietic, traducere de Sofia L Oprescu, Editura Remember, București, ] Această specialistă din Franța are o reputație internațională ca fiind unul dintre cei mai subtili interpreți ai politicii ruse și sovietice, în special în privința divizărilor naționale, etnice și religioase Această lucrare încununează decenii de eforturi academice care au semnalat declinul Uniunii Sovietice ca o consecință a acestor divizări interne Lawrence Freedman ( ), The Evolution of Nuclear Strategy, Macmillan, Londra Acest volum oferă o perspectivă comprehensivă asupra evoluției doctrinelor nucleare ale superputerilor și a evoluției cursei înarmărilor nucleare John Lewis Gaddis ( - ), „International Relations Theory and the End ofthe Cold War”, International Security, nr , pp - Este o critică tranșantă la a resa neputinței teoriei relațiilor internaționale de a anticipa sfârșitul războiului rece, scrisă de un istoric eminent al războiului rece I Goldman ( ), ma, WM M w w Nonon №w u„ d agnosnc accesibil motivelor SX de u" obser,“r al ~ Komai ciute ml Joa °mP Ш'И ’ аса n sS frustrate de puterea contracarantă a altor state Ele sunt i mențină un echilibru cu alte state, să formeze sau să se adapteze la ba nțe schimbătoare de putere pentru a putea rezista în fața tendințelor unui hegemon în afirmare Potrivit realiștilor, căutarea unei balanțe de putere constituie o proprietate fundamentală și permanentă a sistemului de state Pentru a sprijini această afirmație, realiștii tradiționali și neorealiștii reconstituie istoria relațiilor dintre state ca fiind în mare parte un joc de balansare începând cu apariția statului II IM em în Europa în jurul secolului al XV-lea, plecând de la invadarea ora- șelor-stat italiene de către Franța regelui Carol al VII-lea în , statele-națiune europene sunt zugrăvite ca fiind aruncate în patru secole de balansare și război Mai întâi Spania și Portugalia au apărut ca principale puteri prin bogățiile lor exploatate în urma expansiunii spre Americi La sfârșitul secolului al XVI-lea, ele se confruntau cu puterea maritimă și expansiunea imperialista ale Angliei și Olandei între timp, pe continentul european, odată cu sfârșitul războaielor religioase, consfințit prin Tratatul de la Westfalia din , politica europeană a ajuns să fie dominată de rivalitatea pentru supremație dintre Franța și Austria în secolul al XVIII-lea, numărul de state concurând pentru hegemonie și avantaje a crescut, incluzând Anglia, Franța, Austria, Prusia și Rusia Pe parcursul acestui secol, ele și-au schimbat partenerii potrivit intereselor și nevoilor lor de securitate Credibilitatea unui aliat consta în contribuția sa estimată, nu întotdeauna bine cântărită, Ia puterea unui stat și la balanța de putere dintre statele rivale Teoreticienii realiști prevăd că afinitățile ideologice și angajamentele asumate prin tratate vor accede întotdeauna la logica puterii și a interesului Cooperarea dmtre state depinde de succesul lor in competiția pentru putere Tbate alianțele sunt condiționare de circumstanțele schimbătoare și de raportul de forte dintre sute Conflictul și defectarea sunt moduri de comportament preconizate atât de nvaln din acel moment, cât și de aliații temporari Principiul dreptului inter-național potnvtt căruia pactele trebuie să fie respectate (ftrcrrr rtrnr servanda) înclină ta cele din urmă in fata imperativului concurent care afirmă că REALISMUL, neorealismul SI instituționalismul liberal > schimbările fundamentale din mediul internațional justifică modificările șt chiar renunțarea la obligațiile din tratate (Rebus sic stantibus) Constrângerile juridice și morale, deși constituie limite provizorii, acceptate de state, sunt in final subordonate exigențelor luptei pentru putere, în mare parte precum povestește Tucidide în „Dialogul melian”, abordat în capitolul Statele noi, slabe, precum Statele Unite, au intrat, la rândul lor, în acest joc, ascunzându-se și izolându-se de jocul marilor puteri din Europa în , Statele Unite, care erau o republică, au renunțat la obligația ce decurgea din Tratatul semnat în cu Franța, deși asistența franceză fusese indispensabilă obținerii independenței față de Anglia Gratitudinea s-a înclinat în fața necesității Administrația de la Washington a înțeles că acordarea de ajutor Franței republicane împotriva opozanților săi regaliști atrăgea riscul unui război cu dușmanii Franței, punând astfel în pericol supraviețuirea Statelor Unite S-a renunțat la obligațiile alianței întrucât respectarea lor însemna riscarea înseși supraviețuirii statului a cărui existență a făcut posibilă executarea lor Faptul că Franța era republică nu avea nici o pondere în deciziile luate la Washington îngrijorările privind supraviețuirea au primat în fața acordării de sprijin unui regim republican afin Realiștii citează alianța dintre puterile conservatoare de pe continent (Austria, Prusia și Rusia) și Marea Britanie liberală, împotriva Franței revoluționare, ca o altă dovadă a balanței de putere funcționând pentru controlarea expansiunii unei puteri în afirmare, în ciuda angajamentelor ideologice conflictuale ale partenerilor Secolul de pace între marile puteri, dintre Congresul de la Viena din și izbucnirea primului război mondial în , este atribuit flexibilității balanței de putere și rolului-cheie al Marii Britanii ca echilibrator pentru limitarea Rusiei la est, precum și a puterii germane în ascensiune pe continentul european Războiul Crimeei din a unit aprigii rivali de altădată, Schroeder ( a, b) afirmă clar că statele au mai multe opțiuni decât simpla balansare, printre care se numără strategiile de aliniere, cele de ascundere, precum și încercările de depășire a limitelor balanței de putere pentru promovarea rezolvării pașnice a conflictelor dintre state Corwin ( ) Vezi Bridge și Bullen ( ), Gulick ( ) și Kissinger ( ) pentru descrieri imilarc ale balanței de putere Paul Schroeder oferă o perspectivă diferita a sistemului Congresului de la Viena, bazată pe respect reX*TbabT -Participațulor”, și nu una de putere Vezi Schroeder ( a, b) * (TO TEORII CONCURENTE ALE SECURITĂȚII Franța și Marea Britanie, pentru a *mlt^presl^‘e ^р^а е> decurgând din IUrcia Ulterior, dominația militară a Germa P > Austriei victoria armatelor prusace în ’ continentul euro- m ”rn maritime britanice Alianțele rig de dintre Axekod i Keohane p— * TEORII CONCURENTE ALE SECURITĂȚII Pentru unii, cooperarea „limitată” - conflictul între anumtte limite - poate deveni chiar norma dominantă și așteptată între rivali Aceste direcții de analiză sunt susținute de logica teoriei jocurilor, de dovezile experimentale de laborator și de referirile istorice la comportamentul statelor Optimiștn presupun că statele pot învăța să coopereze ca funcție, în mod paradoxal, a căutărilor în interes propriu Statele își pot limita recurgerea la forță și amenințări coercitive în schimburile lor, în scopul obținerii unor beneficii reciproce Se poate considera că ele ar avea capacitatea de a transforma cercul vicios al violenței și contraviolenței imaginat de teoreticienii clasici (și susținut de neorealiști) într-un cerc virtuos al cooperării tot mai mari și al împotrivirii sau rezistenței față de uzul de forță, ca instrument viabil pentru a obține ceea % ce doresc Opozanții, chiar rivali vechi precum Franța și Germania după al doilea război mondial și superputerile din războiul rece, sunt stimulați să coopereze Prin contrast cu neorealiștii, optimiștii generalizează și extind aceste stimulente atât asupra sistemelor bipolare, cât și asupra celor multipolare Există așteptarea ca statele concurente să evite recurgerea la forță sau la amenințări excesive dacă aceste acțiuni au ca rezultat reacții contraproductive din partea rivalului lor Dacă avantajul așteptat în urma amenințărilor sau a violenței este depășit de costurile și riscurile prezentate de aceste mișcări strategice, atunci se înțelege de la sine, potrivit acestor optimiști, că statele se vor abține să facă presiuni asupra rivalilor, aliaților sau statelor neutre Privind întrebarea specifică - dacă să inițieze sau nu ostilități -, de la rivali se așteaptă să facă toi ceea ce este posibil pentru a controla nu numai comportamentul oponentului, ci și interacțiunile reciproce, cu scopul de a împiedica un război sau un conflict armat pe care nimeni nu îl dorește Un astfel de război ar putea izbucni accidental, din neatenție sau în mod neintenționat, ca o consecință a unoi acțiuni cu repercusiuni care nu au fost percepute în totalitate Odată început războiul, mai ales atunci când există posibilitatea recurgerii la arme nucleare, rivalii au stimulente puternice să încheie rapid astfel de conflicte armare pentru a-și proteja societățile și interesele vitale Utilitatea așteptată a XI”", Ейг* ”p"pu“rtl" '* n,ve,uri re to”,e * sSsi,e REALISMUL, NEOREALISMUL ȘI INSTITUȚIONALISMUL LIBERAL utilizării sau amenințării cu forța pentru posibile câștiguri este definită prin aceste calcule raționale presupus împărtășite de ambele părți Cooperarea între rivali pentru combaterea luptei armate prin controlul armamentelor și măsuri de dezarmare nu este cu necesitate incongruenta cu preceptele realiste Clausewitz a recunoscut acest lucru cu peste un secol în urmă, definind recurgerea la forță ca o acțiune politică Cooperarea dintre adversari are logică atunci când interesele vitale și însăși supraviețuirea lor se află în pericol, dacă nu stabilesc limite ale recurgerii la forță pentru rezol varea diferendelor De asemenea, se presupune că doresc să supraviețuiască și să evite rezultatele dezastruoase ale schimburilor violente Acești realiști optimiști consideră că statele depun eforturi pentru a evita războaiele accidentale, provocate din neatenție sau neintenționate, și că încearcă să le minimizeze consecințele dezavantajoase și în mare parte neprevăzute prin limitarea violenței și încheierea cât mai rapidă a ostilităților Primul război mondial constituie modelul unor astfel de rezultate nedorite și dezastruoase pentru toate statele participante - rezultate la care nici unul nu s-a așteptat și, în mod cert, pe care nici unul nu le-a intenționat sau dorit De asemenea, există dovezi, obținute în urma descoperirilor experimentale prin studii de simulare, că o cooperare limitată între oponenți într-o arie se poate răspândi și asupra altor arii de interacțiune Prin contacte și experiențe repetate de cooperare reciproc benefică, învățarea politică poate consolida o strategie de cooperare în defavoarea câștigurilor pe termen scurt, obținute prin defectare Pentru a crea acest cerc virtuos, opus cercului vicios hobbesian, cercetările lui Robert Axelrod sugerează că o strategie simplă, de tip „dinte pentru dinte”, se poate transforma într-o strategie susținută de comportament cooperant consecvent Această strategie îl pedepsește imediat pe un jucător dacă profită de avantajul temporar oferit de un alt jucător cooperant Totuși, după ce defectorul reia cooperarea, el este răsplătit prin câștigurile reciproce obținute în urma ei Potrivit lui Axelrod, atractivitatea acestei strategii constă în simplitatea sa, absența atitudinii de răzbunare și tendința pragmatică de a exista recompense pozitive imediate și reciproce pentru jucători După cum rezumă Axelrod, o strategie de tip „dinte pentru dinte” este „amiabilă, ușor de mdus, iertătoare și clară” Jucătorii adoptă strategiile care au aceste Axelrod ( ), Axelrod și Keohane ( ), Axelrod și Keohane ( , p ) fEORII CONCURENTE ALE SECURI TĂȚII proprietăți Cooperarea poate fi inițiată, susținută conflictele fundamentale dintre rivali continuă, insa, * in > învață că obțin mai multe prin cooperare, deși nu neapărat în mod egal, decât dacă defectează în favoarea unor câștiguri marginale la ultimul schimb cu un rival, alegând conflictul neîncetat ca mod de operare Fundamentul teoretic al stimulentului pentru cooperare este evidențiat mai detaliat in continuare, atunci când discuția abordează jocul dilemei prizonierului ca metafora a re a țulor internaționale și, în mod specific, a căutării securității și supraviețuirii statului Implicațiile poziției teoretice a lui Axelrod sunt că egoiștii lui Hobbes care își urmăresc propriile interese pot să coopereze și să reziste tentației unor avantaje temporare și de scurtă durată prin exploatarea altora Transformarea unui cerc vicios în unul virtuos nu depinde cu necesitate de un Leviathan aflat în afara schimburilor dintre actorii pe care îi conduce Ordinea poate să decurgă din conflictul inițial dintre interesele jucătorilor și să fie produsul acțiunilor lor în interes propriu Strategia de tip „dinte pentru dinte”, aplicată de unul dintre jucătorii turnirului lui Axelrod, a câștigat în fața unor strategii mai elaborate și mai complicate, de maximizare a câștigurilor în reluări succesive ale jocului Experiența iterativă i~a învățat pe jucători că strategia de cooperare oferă mai multe decât conflictul și defectarea Cooperarea este încurajată în câteva condiții Recompensele pentru jucători trebuie să fie interdependente, adică reciproc contingente Jucătorii realizează treptat faptul că aceste câștiguri reciproce le maximizează pe cele individuale prin cooperare Pentru a ajunge la acest nivel de „joc” conștient, ei trebuie să continue să se întâlnească și să interacționeze Schimbul lor nu este un eveniment singular în această „umbră a viitorului”, după cum sugerează Axelrod, jucătorii sunt stimulați să respingă câștigurile pe termen scurt în favoarea beneficiilor pe termen lung Așteptările acestui joc funcționează cel mai bine arunci când numărul jucătorilor este redus Confuzia și înțelegerea greșită Vezi ^ ^O CaPit° U‘ * avanSeaZă “ І,И,* Astlel apare p,„Mcms re,utol C OT ’ • REALISMUL sunt minimizate Jucătorii își pot ere corn meniului preconizat este mai mai și mai , NEOREALISMUL ȘI INSTITUTIONALISMUL LIBERAL a așteptări clare și credibile privind fiecăruia prin repetarea jocului Monitorizarea comporta- i simplă și mai puțin costisitoare decât strategiile m complicate de pedepsire a defectorilor; sancțiunile sunt mai concentrate și mai calibrate decât mișcările reciproce ale egoiștilor descriși de o es Un al doilea grup de realiști binevoitori se folosesc mai curând de istorie decât de teoria jocurilor pentru a afirma posibilitatea cooperării între egoiști Mai ales Școala engleză a găsit resurse pentru lărgirea sferei gândirii clasice privind securitatea și ordinea, fără a abandona în totalitate ipotezele-cheie ale realismului tradițional Adepții acestei școli împărtășesc ipoteza privind actorii care își urmăresc propriile interese, dar se bazează pe reconstituirea întâmplărilor istorice pentru a evidenția dovezile de cooperare crescândă dintre state în generalizarea referitoare la comportamentul statelor încă de la începuturile lor în Europa , Hedley Bull sugerează că statele au atenuat efectele de scindare ale anarhiei, depășind parțial această condiție deficientă Ele au reușit să dezvolte o ordine sau guvernare limitată a relațiilor lor interdependente După câteva secole de învățare, statele converg spre câteva reguli cheie, deși limitate, pentru a asigura o ordine și o pace fragile Statele încă sprijină un sistem descentralizat de ordine globală, bazându-se pe statul-/ -națiune suveran Autonomia și legitimitatea statelor sunt validate și susținute prin acordul implicit al statelor înseși Ele se recunosc reciproc ca egali în plan moral, în ciuda multiplelor diferențe sub aspectul puterii lor de îndeplinire a funcțiilor privind securitatea internă și externă Aceste proprietăți sunt fixate în sistemul de state-națiune, pe care se și bazează, având ca rezultate consolidarea sinergică a autonomiei și suveranității de stat, precum și menținerea unui sistem dedicat intereselor și scopurilor statelor Potrivit adepților Școlii engleze, statele au un interes vital să mențină acest sistem descentralizat Este cea mai bună garanție, deși deloc infailibilă, a supraviețuirii și independenței lor De asemenea, sistemul constituie premisa Lucrarea de față adoptă o perspectivă asupra statului diferită de cea a lui Tilly ( a b, ) Pentru scopurile acestei discuții este mai adecvată focalizarea asupra statului modern și a evoluției sale, pornind din Europa secolelor al XV-lea și al XVI-lea Vezi, de exemplu, Spruyt( ) șl mal ales Rosecrance ( ) care descrie apariția statului comercial, Bull afirmă, tn mod paradoxal, că uneori există necesitatea ca un stat să fie divizat între statele mai puternice, dacă este incapabil să își îndeplinească oblfațnie de ale securității TEORII CONCURENTE ‘ A afinai de către state a monopolului tar asupra oferă ducerea populațiilor cuprinse intre gram ® $ pe cele ale populației fiecărei unități capacitatea de a și ap ra consideră că, în mod împotriva ’ e au observat mișcările și puterea egalelor SZX s-ietate de state Ca membri ai unei societă,, ' X nu numai eă își calculează cum să se folosească de puterea lor pentru a modela comportamentul altor state ta direcții favorabile ci și actioneaza pe baza unor așteptări referitoare la interesele și valorile comune reflec a e in configurațiile ce guvernează societatea Bull a observat că statele s-au aflat, de fapt, mai curând în relații de pace decât de război pe parcursul secolelor lor de evoluție, în ciuda măcelului vădit din secolul XX, de care Bull a fost conștient Ca egoiști prudenți, raționali, preocupați de interesele și supraviețuirea proprii, statele s-au interesat tot mai mult de rezolvarea diferendelor în mod pașnic și de limitarea violenței în reglarea de conturi Masacrul celor două războaie mondiale sau competiția globală a războiului rece poate că au evidențiat limitele cooperării dintre state, dar aceste lupte au afirmat - nu au negat - condiția fundamentală a cooperării implicite pentru salvarea societății de state și pentru ținerea sub control a aspiranților la hegemonie Balanța de putere dintre state pentru împiedicarea oricăruia de a le domina pe celelalte și de a transforma sistemul într-o structură unipolară a funcționat in aceeași măsură pe timp de pace și pe timp de război Balanța de putere era inerentă sistemului de state ca mecanism-cheie al guvernării sale Privită în această lummă favorabilă, politica balanței de putere a consolidat - nu a slăbit - societatea de state Anarhia nu a fost depășită în totalitate ; ea a rămas condipa naturală în care acționau statele A fost definită și, în consecință, imitată prin regulile implicite de comportament inerente balanței de putere, r a nu a ost neapărat, după cum considerau neorealiștii, o condiție perturbatoare și nici o forță cauzală ce depășea controlul membrilor acestei împărțirea Polonei ХХ^соЙиГхТіП-іёа UV P z‘Pe a acestei școli - și Martin Wight ^ ZnXaW S ѴеЬеГПеМ B° eman Ea a fost ulterior dezvol-BuX^^ SXsX)" K° dZlej ( )- REALISMUL, neorealismul și instituționalismul liberal teoriei relațiilor internaționale care să „subsumeze” gândirea realistă Institu ționaliștii afirmă că ei explică tot ceea ce poate explica teoria realistă p comportamentul statelor și urmărirea intereselor lor de securitate și a suprav țuirii - și, cum spunea Imre Lakatos, multe altele „Multe altele” se re er mai ales la prioritățile luării deciziilor la nivelul statului, care se extind dincolo de aspectele de securitate, incluzând „interdependența multidimensională economică socială și ecologică” a statelor și a altor actori internaționali Insti-tuționaliștii caută să afirme centralitatea statului în timp ce lărgesc sfera relațiilor internaționale pentru a include și alte interese în afară de cele strict legate de securitate, presupuse a limita spirala descendentă a conflictului prezis de i ea-liștii clasici și de neorealiști Sfera de cuprindere mai largă a teoriei instituționaliste prezintă o problemă serioasă pentru dezvoltarea teoriei Lărgind dimensiunile intereselor de stat ca să explice comportamentul statelor, instituționaliștii trebuie să includă un număr mare de actori și factori cu impact asupra deciziilor etatice De asemenea, ei trebuie să adauge și alte niveluri de analiză, în afară de cel interstatal și cel sistemic afirmate de realiști și neorealiști După cum se descrie în capitolul , sunt adăugate nivelul de analiză transnațional și cel al politicii interne Actorii transnaționali (corporații multinaționale, organizații inter-guvemamentale și nonguvemamentale), precum și regimurile și actorii interni (grupuri de interese, birocrați, partide politice, mass-media etc ) sunt apoi plasați în centrul preocupării teoretice Parcimonia, trăsătură-cheie a teoriei realiste tradiționale, dar mai ales a teoriei neorealiste, este sacrificată în favoarea relevanței și a unei mai mari specificități în explicarea comportamentului statului Instituționaliștii acordă o mai mare atenție condițiilor sau constrângerilor particulare de interacțiune a statelor și a altor actori, precum și modului m care aceștia iau decizii și se comportă Efectele de lărgire și adâncire ale gândirii msțituționaliste sunt exact ceea ce numeroși realiști și toți neorealiștii încearcă să împiedice atunci când își avansează propriile teorii privind relațiile Si securitatea Instituționaliștii liberali ineeareă să facă față aceste, cnne, acceptând ipotezele-cheie ale teoriei realiste, insistând in același ~₽ ri ““ ГТ ~ CB dKCri£ “e Zon rcitive și impulsurile sub care acționează statele Ipăldwin ( ) și Keohane ( ) Keohane șj Nye ( , p ) n acest joc w teorii concurente ALE SECURITĂȚII , “ Statul rămâne actorul central in teoria ț—"XXX este afirmată ca ^erJ^sunt considerați actori raționali XX =- — X S -e *£ « — pierderi sau riscuri inacceptabile Pen^® s t în condițiile indivizi se afirmă că sunt egoiste și își urmăresc propriul и unei anarhii marcate de o mare incertitudine privind implicațiile comportamentului lor; adică le lipsește informația necesară pentru a acționa in mo ui i prin care să poată prevedea cu acuratețe și încredere rezultatele comportamentului lor reciproc contingent cu cel al altor actori Spre deosebire de neorealiști, instituționaliștii privesc anarhia într-o lumină similară cu realiștii Școlii engleze Statele dețin o mare varietate de opțiuni privind diversele domenii de politici, prin care să coopereze sau să defecteze Ele nu sunt neapăiat constrânse să se bazeze în exclusivitate sau în primul rând pe forță și amenințări în desfășurarea afacerilor lor reciproc contingente Ca și omologii lor realiști, instituționaliștii descriu statele ca fiind blocate în ceea ce teoreticienii jocurilor numesc dilema prizonierului, metaforic, care pretinde că surprinde situația neplăcută a statelor suverane în schimburile dintre ele, doi prizonieri izolați sunt interogați de poliție în privința implicării lor într-o infracțiune în condițiile jocului, fiecare ar putea fi eliberat dacă nu își trădează partenerul Dar, dacă unul din prizonieri îl „toarnă” pe partener, el iese liber din joc, iar partenerul lui „fraier” primește, de pildă, zece ani de închisoare în joc, dacă cei doi „se toarnă” reciproc, ambii prizonieri primesc sentințe mai ușoare, dar nu este nici unul eliberat; de pildă, fiecare primește trei ani de închisoare Figura prezintă o versiune simplificată a acestui joc, pentru a simula condițiile opțiunilor cu care se confruntă statele autonome intr-un sistem internațional anarhic, in care neîncrederea și incertitudinea le domină aștep-lănle privind rațiunile rivalilor și posibilele alegeri pe care aceștia le vor face, punandu-le in pericol interesele, in mod clar, prizonierii câștigă cel mai mult dacă optează pentru varianta A Dar poate fiecare să aibă încredere că parte-neral nu va defecta ș, nu îl va turna, în condițiile stimulentelor jocului Dacă unul din prizonieri Ц marnă pe celălalt, este diberat iar partenerul „fraier” Milner ( ) realismul, neorealismul și INSTITUȚIONALISMUL LIBERAL ja «ce am Dacă amândoi se toarnă reciproc, amandoi pnmesc a • fiind lipsa încrederii și a informațiilor cu ajutorul cărora pnzomeni șt-ar putea coordona preferințele in vederea unor câștiguri optime (poliția ține izo ț > fiecare infractor are un stimulent aparent constrângător să își trădeze partenerul, în loc să riște rezultatul cel mai nefavorabil, zece ani de închisoare Mai bine trei ani decât zece, întrucât nici unul nu știe ce va face celălalt In mod clar, acesta nu este rezultatul optim pentru cei doi prizonieri, pentru că deplasarea spre varianta A ar fi cea mai bună pentru amândoi In lipsa încrederii și a informațiilor, nici unul nu se poate aștepta ca partenerul sa păstreze tăcerea Rezultatul îi dezavantajează pe amândoi, însă este mai bun decât să rămână „fraier” păstrând tăcerea Amândoi sunt puternic stimulați să îl toarne pe celălalt Prizonierul II (orizontal) Prizonierul I Figura Dilema prizonierului' în baza ipotezei hobbesiene că sunt egoiști raționali, statelor li se acordă rolul de prizonieri concurenți Ele pot să-și crească securitatea și să obțină beneficii în cazul în care cooperează însă le lipsesc informațiile, mecanismele instituționale credibile pentru coordonare și încrederea reciprocă fundamentală ♦ II defectează => С; I defectează, II defectează rezultat pentru II: dreapta-jos (n t ) !Л°°РеГеа ?’ П î° perea ă => А; I defectează, II cooperează => В; I cooperează, => D; rezultat pentru I: stânga-sus; TEORII CONCURENTE ALE SECUR TĂ ( П Sunt totuși egoiste, potrivit ipotezelor realiste și instituționaliste ^ Elej sunt stimulate să renunțe la cooperare atunci când se pare P defavoarea altor state Atunci când apare problema securității, iar rța moneda de schimb, ele au un stimulent în plus pentru a utiliza sau a amenința cu forța în scopul de a constrânge alte state să coopereze, indiferent daca acestea sunt rivale, aliate sau neutre Instituționaliștii liberali intră în discuție în acest punct crucial al analizei Ei sunt de acord cu realiștii de toate orientările că depășirea tendințelor egoiste ale statelor, mai ales deținerea monopolului asupra violenței, constituie o problemă reală Această problemă nu poate fi ignorată prin simpla presupunere că beneficiile cooperării sunt evidente de la sine dacă statele cooperează Și nici un stat nu se poate baza pe bunăvoința sau pe afirmațiile altruiste și idealiste ale altora întotdeauna statele trebuie să se îngrijoreze că vor fi dezavantajate, întrucât alte state și alți actori ar putea trișa Această preocupare este prezentă în toate relațiile lor în această privință, realiștii și instituționaliști sunt din nou de acord Spre deosebire de majoritatea realiștilor - mai ales de И neorealiști instituționaliștii consideră că limitele informării și coordonării interacțiunilor statelor pot fi relaxate și chiar depășite prin instituții create de state pentru beneficii reciproce, deși valorizate inegal de către ele Această distribuție a beneficiilor între egoiștii cooperanți, precum cele ale prizonierilor tăcuți care sunt eliberați, poate fi maximizată în mod eficient și echitabil, astfel încât să cântărească mai greu decât câștigul pe care fiecare l-ar putea dobândi printr-o acțiune unilaterală și defectare, în defavoarea altor state Cooperarea produce câștiguri optime pentru toată lumea а^" Гта și că ei operează în cadrul unei „perspective siste-lice pentru a ajunge la o explicație economică a comportamentului statului, n general, majoritatea realiștilor resping această revendicare Cu alte cuvinte, pentru a ajunge la parcimonie, instituționaliștii liberali încearcă să dezvolte o Хёг«ІІІе а ,”КГПа‘к>"а е «* a comportamentului statului limitându-șt cuprindere mai kJL ? Principalii actori nonstatali Sfera de cuprindere mai largă a schimburi or dintre state si x - in termenii efectului lor asupra actiunfcr i „o , “РГ P mteracponăntl reciproc Insă, ta același timp, și cu alți actori de la Keohane și Nye ( , p ) realismul, neorealismul $ INSTITUTIONALISMUL liberal nivel transnațional și intern De asemenea, ele sunt înlănțuite înțr o rețea m mare și mai complexă de interacțiuni interdependente cu organizații g vernamentale și nonguvernamentale Condițiile materiale sunt proemtnen e i aceste schimburi # Factorii psihologici și ideologici imateriali sunt nu atât respinși de către unii instituționaliști, cât subordonați funcționării relațiilor exterioare ale comportamentului actorilor Precum în teoria realistă, instituționaliștii trec această graniță atunci când le convine, însă tendința acestei școli de gândire este de a se menține între limitele unei perspective „obiective” de construcție a teoriei Ideile și ideologiile îi orientează pe actori în opțiunile și strategiile lor, însă impactul lor independent asupra politicilor statelor este în continuare perceput ca subordonându-se intereselor materiale ale actorilor - economice și de securitate - și relațiilor de putere schimbătoare Principalul lor rol cauzal este de a furniza „puncte focale” pentru opțiunile de cooperare dintre state Credința în ideea unei Uniuni Europene ca bază instituțională a cooperării economice și bunăstării sporite pentru statele membre ilustrează acest rol cauzal Afirmarea repetată a acestei credințe, precum și regulile și normele asociate cu punerea sa în aplicare în politicile și comportamentul statelor instituționali-zează credințele și organizează mediul interacțiunii statelor în moduri favorabile pentru toți participanții înainte de a aborda ceea ce înțeleg instituționaliștii liberali prin instituții, este important să descriem modul lor de înțelegere a contextului politic în care acționează statele în prezent Ei înlocuiesc concepția realistă asupra interacțiunii statelor de tip bilă de biliard cu imaginea unor rețele multiple, mprapuse, de relații între actori, în toată aria de preocupări de politici ale statelor Statele sunt prinse în aceste rețele în funcție de domeniul politicilor Goldstein și Keohane ( ), Keohane ( ) Vezi și Nye ( ) Goldstein și Keohane ( , p ) Goldstein și Keohane ( , pp - ) dezvoltă opiniile importul cauzal de idei Ele sunt mai complexe decât se poate descrie fată, însă centrahtatea lor încă este respinsă în explicarea dvse-ie ta pe modelele «legeni „Xilo cea Ьш'ы J l“muu ’ ‘ г“ Т‘ сица noastră se concentrează asupra nunului wJ i ‘ U'îlonahsmui sociologic Dis-citării lor în numeroase alte lucrări din domenii^ We’Nye datorită Proeminenței și Lindblom ( ) u' Keohane și Nye ( , p ) realismul, neorealismul SI institutionalismul liberal Interdependența complexă stipulează și că statele se confruntă cu p multiple simultan, nu în serie și în mod succesiv Acestea tre uie măsură ce apar, și nu după cum dorește statul Divizarea ierarhică nolitics și low politics afirmată de realiști este înlocuită cu o agen ne orizontală, cu schimburi multiple, conflictuale și interconectate Cu excepția condițiilor de pericol clar și iminent al războiului și ostilităților aimate care să concentreze atenția factorilor de decizie din stat - așa cum este căzu spânzurătorii pentru un condamnat la moarte -, de obicei statele întâmpină numeroase și diverse probleme și schimburi cu opțiuni dure, în condiții de incertitudine privind evaluarea câștigurilor și pierderilor, într-o mare și schimbătoare varietate de arii tematice Securitatea militară ocupă de obicei o poziție prioritară în raport cu aceste aspecte nonsecuritare Puterea statului și luarea deciziilor sunt distribuite între aceste domenii ale politicilor în funcție de aspectul abordat, coalițiile rivale de actori se unesc în interiorul statului, incluzând omologii de la nivelurile de acțiune transnațional și intern din alte state, pentru a face presiuni cu scopul de a obține rezultatul preferat într-o anumită privință Politica internă a diferitelor state este atrasă în acest proces de negociere răsfirat și dezordonat Cele ce par a fi relațiile dintre state, la un nivel de analiză interstatal și sistemic, sunt în realitate impulsionate deseori, în funcție de domeniul de politici examinat, de actorii nonstatali de la nivel transnațional și intern Astfel, actorii, temele, structurile de putere și nivelurile de analiză incluse în delimitările interdependenței complexe și ale teoriei instituționaliste depășesc cu mult paradigma realistă Apoi, aceste elemente sunt canalizate și concentrate asupra comportamentului statului; de aici, pretenția unui punct de vedere sistemic, deși puțini sunt actorii și factorii care să nu fie luați în considerare la niveluri inferioare de analiză Revendicarea „parcimoniei” devine tulbure și problematică Instituționaliștii afirmă că prioritățile statului urmăresc un continuum schimbător în gândirea instituțional istă nu există o delimitare clară și distinctă intre securitate și coerciție, pe de o parte, și scopurile și interesele altor state Și puterea noncoercitivă de a le realiza, pe de altă parte Distincția realizată de ^'Z'abiâ d" «l""“ S‘“ S‘ CUm " fl d №nii unei «іеіВД de interese sttWe Sutele fotaX Ze“ — - p Itere materlala ,au ,w„, рц,еге rE RI promovarea acestor interese melor noncoercitive de putere și — r - nI tFrii militare în explicarea atribuie un statut la fel de privilegiat ca șt al puterii milita deciziilor și i în mod clar realiștii și comportamentului statului Statele se confruntă nu actori, cum ar CONCURENTE ALE SECURITĂȚII în condiții de interdependență complexă, for-i disponibilității de cooperare cu alteistatehise Twmai sub acest se deoTc instituționaliștii în privința explicației date variațiilor numai cu puterea altor state, ci și cu cea a altor fi organizațiile inter guvernamentale, actori creați de ele Organizațiilor interguvernamentale (OIG-urile), cum ar fi ONU, NATO sau Organizația Mondială a Comerțului, li se atribuie puterea de a impune limite statelor și de a avea interese proprii Ele orientează, limitează și, alternativ, extind puterea și interesele statelor membre OIG-urile sunt completate de mii de organizații nonguvemamentale (ONG-uri) Acestea influențează politicile și comportamentul statelor și ale OIG-urilor Piețele globale și mai ales corporațiile multinaționale, actorii dominanți din interiorul piețelor, limitează și lărgesc și mai mult puterea statelor, în funcție de domeniul politicilor - de pildă, mediu, sănătate, muncă sau aspecte comerciale Și indivizii puternici sunt capabili să influențeze interesele de securitate și nonsecuritare ale statelor Ei pot fi jucători influenți pe piață, precum George Soros, care a câștigat milioane de dolari speculând fluctuațiile ratelor de schimb, sau reformatori hotărâți, precum Jody Williams, care a convins numeroase state să interzică minele antipersonal Actori privați, mai ascunși, pot fi și teroriștii, ca Osama bin Laden, despre a cărui rețea, Al Qaeda, se afirmă că deține celule localizate în șaizeci de țări în cele din urmă, instituționaliștii liberali afirmă că dominația puterii mditare și a securității este erodată înainte ca aceste alte preocupări și puterea statelor și actorilor nonstatali să dicteze rezultatele dorite Deprecierea puterii XVTr t? Д Caka modalitătii de е*ге și stabilire a rela- țiilor interstatale in termenii altor interese și forme diferite ale puterii dXXoZa d ■ttebTdi“ i e“'oeice SUnt ide",ifica,e ca "K domenii importanță deosebită pentru preocupările statului Ele nu pot fi reduse la Alte “ —e —va Putcnlor „ “ Nye ( , ) realismul, neorealismul și instituționalismul liberal „vale care urmtasc o bunăstare materială mai mare pentru populare sunt împiedicate să recurgă la forță sau coerciție pentru a se oria o conces sau un privilegiu comercial într-un astfel de cadru de politici, forța amenințăiile sunt neproductive pentru ambele părți Creșterea activității economice implică supremația legii și jocul liber al forțelor de piață, izolate e intervenția statului O implicație importantă a acestor compromisuri de interese între domeniile politicilor este că statele sunt la fel de interesate de câștigurile absolute cum sunt și de poziția lor de putere în raport cu alte state Totuși, realiștii insistă că statele sunt întotdeauna și peste tot îngrijorate de câștigurile relative ale altor state Instituționaliștii atrag atenția asupra circumstanțelor specifice în care statele evaluează câștigurile relative și pe cele absolute în relațiile interstatale Despre state ca actori raționali se afirmă că își evaluează schimburile cu alți actori pentru a stabili dacă câștigurile altui stat, de pildă sub aspectul capacităților militare sau al celor tehnologice și economice, vor atinge sau vor prejudicia interesele proprii Dacă nu, atunci instituționaliștii avansează dovezi pentru a demonstra că creșterile relative ale câștigurilor unui stat nu vor fi neapărat considerate amenințătoare De exemplu, Marea Britanie, Franța și Israelul, aliați ai Statelor Unite, dețin capacități nucleare extraordinare și totuși puteri nucleare în devenire, precum Iranul, Irakul și Coreea de Nord sunt considerate amenințări grave la adresa securității Există și problema trecerii de la un pericol potențial la unul clar și prezent Statele pot intenționa să se folosească de câștigurile lor relative în ce privește capacitățile materiale pentru a prejudicia un alt stat, dar să întâmpine obstacole din partea unei serii de factori De asemenea, există dovezi care demonstrează ca jocul de sumă zero al dilemei prizonierului tinde să exagereze câștigurile relative ale statelor și să pună accent pe scenariile cele mai nefericite Insti-tuționaliștii descriu câștigurile absolute ca fiind de obicei mai importante pentru un stat decât preocupările privind poziția relativă de putere Printre acestea se numără beneficiile rezultate dintr-un comerț sau din investiții mai mari ori Pr'oZ Г '- ”" “ Sate- Chi” Si PM °Ь!ІПе P oc profitabile prin coordonarea intereselor comune, suprapuse cum ar ponrea protecției mediului pentru toate părțile implicate Instituționaliștii Powell ( ) Snidal ( ) Keohane ( , ) TEORII CONCURENTE ALE SECURITĂȚII achiziției absolute de bogăție afirmă că statele vor acorda o valoare mai inclusiv si bunăstare pentru populațiile lor șt pentrut sa rivalele actuale sau potențiale, apon cu rupurde numeroase Abandonarea acestor câșttgun ar slab, sta P P np care le servește De asemenea, ar neglija oportunitatea p X deTporire a puterii de abordare a aspectelor reciproc contingențe, inclusiv securitatea, precum si coordonarea eforturilor de urmărire a obiect,-velor care nu țin de securitate Această tapiserie bogată și complexă constituie contextul relațiilor internaționale în care instituționaliștii încearcă să explice de ce apare cooperarea între state, în contrast cu așteptarea realistă, de conflict cronic și defectare Statele fac compromisuri între teme care țin strict de securitate și alte scopuri și interese După cum este definită securitatea în lucrarea de față, aspectele de securitate ridică întrebarea dacă să se recurgă sau nu la forță Aceste teme de securitate fluctuează în privința relevanței și a urgenței de rezolvare și concurează cu aspectele nonsecuritare pentru captarea atenției și resurselor Temele se încadrează în puncte diferite și variate ale unui continuum securi-tate-nonsecuritate al interdependenței complexe dintre state sunt încadrate în anarhia fundamentală a pozițiilor lor autonome, însă instituționaliștii afirmă că simpla conștientizare a acestei condiții ne oferă prea puține informații despre instrumentele de putere și persuadare ce vor fi folosite de state, date fiind stimulentele concurente, de cooperare sau defectare, de utilizare a forței sau de abținere Asumpția anarhiei ne informează prea puțin despre cele mai adecvate forme de putere pentru atingerea obiectivelor urmărite Forța militară ar putea fi relevantă sau nu pentru aceste căutări, potrivit instituționaliștilor liberali Acest proces prin care, în domenii de interes mai vechi sau mai noi sunt necesare decizii șt acțiuni din partea statului în relațiile cu alți actori invocă crearea unor reguli, norme și principii de comportament Statele se bazează pe aceste mecanisme pentru a anticipa comportamentul altor state și pentru o Z r ,' А lul că declinul ■ ta — de ascenslu 'eX Î£SS*« “““ * ““ realismul, neorealismul și institutionalismul liberal de comparație subliniate anterior Mai întâi, să luăm in considerare comportamentul lor preocnizat după cum au fost proiectate e aces Tbate aceste școli se concentrează asupra statelor ca acton pn P internaționale Nici una nu explică de ce statul a triumfat ca PrulclP de organizare politică a populațiilor diferite și divizate ale lumii Statul luat ca atare, în loc să fie tratat ca o enigmă și o problemă care trebuie exp i-cată Se păstrează o tăcere apăsătoare în privința explicării procesului de decolonizare și a expansiunii ulterioare a statului-națiune ca principală unitate de organizare politică a populațiilor divizate și răspândite ale lumii Cele trei poziții nu prevăd nici dizolvarea statelor, cu atât mai puțin dispariția unei mari puteri Existența continuă a statului și perpetuarea acestuia, în general sub aceeași formă, încă de la începuturile sale sunt asumate în mod implicit, dar fără a fi cercetate, mai ales de către realiști Principalul amendament la aceste abordări statocentriste este oferit de instituționalismul liberal Acesta se distinge prin faptul că lărgește orizontul explicativ al comportamentului etatic prin includerea impactului actorilor nonstatali asupra statului și sistemului de state, al stimulentelor non-coercitive și al opțiunilor de politici Statul este descris nu numai ca un vehicul pentru securitate, ci și ca un stat al bunăstării, a cărui existență depinde de capacitatea sa de a oferi resurse materiale îndestulătoare populației, la niveluri și rate acceptate și legitimate din punct de vedere politic Mai ales neorealismul este vulnerabil față de critici Introducând supraviețuirea în locul ideii mai puțin exacte a intereselor de stat în termeni de putere - reafirmarea realismului clasic de către Hans Morgenthau -, neorealismul a revendicat un statut de aceeași valoare cu științele naturale, poziție respinsă vehement de realiștii tradiționali ca imposibilă, nefiind nici rațională sau morală Canoanele neorealiste respingeau posibilitatea dizolvării unui stat dacă acesta trecea testul supraviețuirii: capacități militare suficiente pentru echilibrarea celor ale rivalilor Dacă trecea acest test, statul nu era eliminat din lupta pentru supraviețuire Ar fi fost ultimul actor internațional eliminat Dat fiind echilibrul militar de la sfârșitul războiului rece dintre Statele Unite Si Uniunea Sovietică și alianțele fiecăreia, nu exista vreun motiv să ne asteotăm ca stătu! sovietic Să se prSbu ească î„ viitorul apropiat - poate chiar nXS Morgenthau ( b)~ teorii concurente ale SECURI tĂ IП - npnrp'ilistii că alianța occidentală Se poate afirma, după cum replică ’ dezvoltarea unor и ^^iiitarTO Avansul Său tehnologic m dezvoltarea unor teren sub aspect militar лѵаиаиі cașuga іегси ьии F bombe inteligente și avioane „oi arsenale, de la satelit de de precizie, fdcea ca sovieticii sa fie lepW Cu toate acestea, ia său, stătu~ deținea cea mai mare armată terestră din Europa Inca ar fi putut, optat pentru această variantă, să oprime revoltele naționale dtn rândul sateh-filor săi, după cum a făcut în trei ocazii anterioare ( , , ), sau mișcările rebele din rândul numeroaselor grupuri naționale și comunitare interne Poliția internă și serviciile de informații secrete, care inculcau frica și impuneau subordonarea grupărilor naționale rebele din Uniunea Sovietică, au rămas intacte Și Uniunea Sovietică deținea o mașinărie a sfârșitului lumii echivalentă cu cea a Statelor Unite Cu toate acestea, Uniunea Sovietică a făcut implozie, contrar așteptărilor realiste clasice și celor neorealiste Neorealiștii și realiștii oferă intr-adevăr ceea ce pare a fi o explicație convingătoare a luptei globale pentru putere de după al doilea război mondial, la cele trei niveluri ale balanței militare descrise succint în capitolul Lupta superputerilor globale pentru hegemonie a sporit capabilitățile militare de ambele părți, ajungându-se la niveluri istorice fără precedent Căutarea unor aliați a fost la fel de neobosită A fost ca și cum „Dialogul melian” s-a repetat două mii de ani mai târziu între două puteri care acum se luptau pentru hegemonie globală, și nu pentru dominația asupra peninsulei grecești Bătălia titanică a părut să se conformeze așteptărilor acestor trei școli de gândire Creșterea continuă a capabilităților militare de fiecare parte a liniei frontului războiului rece s-a conformat așteptărilor realiste și neorealiste Instituționaliștii liberali nu au contestat această proiectare a comportamentului superputerilor Ei s-au concentrat mai curând asupra explicării cooperăm interstatale prin schimburi și negocieri între actori raționali, care ar considera că beneficiile coordonării voluntare a politicilor lor nucleare vor Ж Odom,( ) “ IXXTcXâCa rtăZb OiU /ece Й explicat mai degrabă materiale Majoritatea сопаігисііѵі^іІоГапаПлай î” " T” U™ărirea superiorității cu această explicație Vezi, de exemplu’ Wendt ( IwT^k’kT '’ Ѵ°Г fl de Fhess ( ) P ‘(l n ^ S Kubalkova ( a) realismul, neorealismul si INSTITUȚIONALISMUL LIIH*,HАI • menține un echilibru nuclear stabil, instituționalii » nnuum «Pțb-» » realismului au oferit o explicație rezonabil» pentru cooperarea supnr « la toate aceste niveluri în privința controlului armamentelor și (lezam Concentrându-se asupra intereselor reciproce, și nu doar asupra supraviețuim, acești teoreticieni au introdus o varietate mai marc de preocupări legate c e securitate în calculele statelor și ale conducerilor lor decât cea implicații de concepția neorealistă privind relațiile internaționale Teoreticienii lliomas Schelling și Robert Axelrod, care au pornit de la ipoteza hobbesiană referitoare la actorii sau statele egoiste care își urmăresc propriile interese, au iO t capa bili să definească zone largi de acord între rivali implacabili Războiul nuclear invoca precauția și cooperarea prin transformări negociate ale balanței militare, cu scopul de a stabiliza mediul militar și de a împiedica aliații să precipite o confruntare între superputeri Instituționaliștii au consolidat această direcție de analiză Transparența mai mare ce decurgea din informațiile secrete îmbunătățite, din partea sateliților, și încrederea sporită în mijloacele naționale de verificare au sprijinit ipoteza instituționalistă potrivit căreia informarea privind capacitățile adversarului este un stimulent al cooperării încrederea putea fi încurajată prin transparență și printr-o verificare mai atentă De asemenea, un mediu nuclear și convențional ' negociat reacționa în mod mai rațional și mai distinct față de interesele eonii ic-tuale ale Moscovei și Washingtonului decât eforturile unilaterale de depășire a echilibrului militar Instituționaliștii liberali au avut probleme în explicarea eforturilor insistente, unilaterale și în mod clar necooperante ale fiecărei superputeri de a depăși constrângerile echilibrului militar nuclear și convențional dintre ele, în timpul războiului rece, după cum au prevăzut realiștii și neorealiștii Despre state se considera în continuare că urmăreau puterea materială maximă pentru a-și putea dicta preferințele de securitate adversarilor și aliaților Propunerea americană de construire a unui sistem de rachete antibalistice se încadrează în acest model Avansurile tehnologice au generat, de fiecare parte, stimulente pentru schimbarea echilibrului de forțe cantitativ și calitativ Dar, lăsând la o parte o evoluție care nu a apărut niciodată în mod clar la orizont, stimulentele pentru cooperarea limitată au fost suficiente pentru explicarea constrângerilor politice impuse asupra conflictului războiului rece, în mare parte în direcția așteptărilor ideii lui Clausewitz privind războiul ca politică prin alte mijloace piccum și potrivit așteptărilor realiste Toate cele trei școli s-au așteptat ca hegemonice și, pe TEORII CONCURENTE ALE SECURITĂȚII superputerile să urmărească obiective rtad ' să’fle limitate de o balanță de putere compensatoare Neorealiștii au afirmat stabilea mai "XXeXLpab^ deși nu oferă altă explicație pentraa^' ‘ superputerilor, ca dovadă tile nucleare însemnate și in continuă creștere p p demonstrabilă a bipolarități Neorealismul nu are o teorie - sau un interes aparent - prin care să explice schimbarea fie ca o funcție a politicii interne, fie în relațiile dintre state, în afară de referirea la un sistem bipolar rigid care între timp s-a prăbușit (în mod inexplicabil) Observarea bipolarității a constituit o explicație în retrospectivă Și neorealiștii erau încrezători că bipolaritatea va dura aproape nelimitat din cauza stabilității sale postulate (dacă nu demon-strate) Nici realiștii tradiționali, nici instituționaliștii nu au contestat această explicație, deși bipolaritatea a existat doar patru decenii Neorealiștii ar putea explica propriul comportament dacă s-ar afla la putere, dar nu și comportamentul actorilor analizați Acționând în mod implicit împotriva intereselor proprii pe termen lung, Statele Unite au contribuit la reconstrucția economiilor foștilor inamici, violând implicit dogma neorealistă, care afirmă căutarea supraviețuirii și a securității prin puterea predominantă, o critică doar parțial contrabalansată de amenințarea conflictului cu Uniunea Sovietică Deși nu trebuia ca o superputere să se îngrijoreze în privința unui aliat dintr-un sistem bipolar, totuși Statele Unite își consultau partenerii asupra unor teme majore de securitate, cu impact asupra intereselor de securitate reciproce, deși nu în totalitate congruente - un comportament în discordanță cu preceptele neorealiste Și conducerea Uniunii Sovietice a violat în mod fundamental regulile neorealiste ale comportamentului unei mari puteri Mai întâi, Gorbaciov a făcut concesii unilaterale semnificative în vederea distrugerii tuturor armele nucleare cu rază medie de acțiune din teatrul european, ca o garanție prealabilă a negocierilor care au condus la reduceri masive de ambele părți ale arsena-lelor nucleare strategice !„ al doilea rând, și mai semnificativ, el a anunțat reduceri majore, din punctul de vedere al numărului de militari, în forțele ^te soviet ee relativele privind controlul armelor convenționale, suspen- „Z'i î n T P"rai‘ "°U imP“ S- în *> ,геі еа Gorbaciov v a tat că Uniunea Sovietică nu va interveni pentru protecția regimurilor n al treilea rând, Gorbaciov Aceste observații svnl dezvoli ie detalia! !n McCallister ( ) REALISMUL, neorealismul și instituționalismul liberal comuniste din Pactul de la Varșovia Această promisiune a fost în mare pa respectată, in ciuda încercărilor eșuate ale rivalilor conservatori interni de a-i foi ta mâna lui Gorbaciov prin intervenția în statele baltice, cu scopul de a e readuce în front în lipsa forței militare sovietice eficiente care să le susțină conducerea, nici unul dintre regimurile comuniste la putere nu a fost capabil să facă țață cererilor populare pentru reforme democratice sau să se împotrivească distrugerii propriului monopol al puterii în cele din urmă, Uniunea Sovietică a acceptat ceea ce fusese de neconceput până atunci, și anume distrugerea Germaniei de Est ca stat și reintegrarea ei pașnică prin alegeri libere într-o Germanie unită, cu o conducere democratică, în cadrul alianței NATO Nici una dintre cele trei școli de gândire nu oferă o explicație satisfăcătoare pentru aceste îndepărtări radicale de la scenariile lor privind superputerile sau comportamentul statelor Spre meritul lor, instituționaliștii au deschis calea altor actori și factori care să explice aceste schimbări Ei includ în analizele lor și alte niveluri de interacțiune a actorilor cu statele, prin comparație cu teoretizările neorealiste sau multe dintre cele realiste Instituționaliștii introduc nivelul transnațional și nivelul intern al interacțiunilor statale și nonstatale în I programele lor de cercetare, pentru explicarea comportamentului statelor Cu câteva excepții notabile , instituționaliștii nu au exploatat în mod sistematic implicațiile acestei deschideri, fie pentru a diminua poziția privilegiata atribuită statului în raport cu alți actori, fie pentru a dezvolta o explicație mai coerentă și mai concludentă a rezultatelor schimburilor dintre actorii internaționali Instituționaliștii și-au limitat în mare parte preocupările la comportamentul statului și la problema autodefinită a reconcilierii ideilor lor privind interdependența complexă cu ipotezele realiste și neorealiste Preocuparea lor a servit mai mult la dezvoltarea unui cadru de analiză comun, pentru teoretizarea comportamentului statului și a sistemului internațional, și mai puțin la depășirea limitelor acestui cadru conceptual, atunci când evidențele contrare nu se potrivesc constrângerilor realiste sau neorealiste Statul ii sistemul de state sunt descrise ca îndepărtându-se de tiparele de acțiune prezise pe baza așteptărilor realiste strict aplicate, dar niciodată în măsura în tare instituționaliștii să se snntă obligați să ridice întrebări - adică să proble-matizeze privind statul sau sistemul de state ca o consecință a presiunilor Goldstein și Keohane ( ), precum și Keohane și Milner ( ) Baldwin ( ) TEORII CONCURENTE ALE SECURITĂȚII гіл ontprp si stimulente asociate cu cauzate de actorii nonstatah, de structuri e independența națională piețele globale sau de politica Iuate * și legitimitatea in alcătuirea și asOciați sunt în mare parte considerare Aceste forțe puternice și teoreticieni abordează absenți din perspectivele conceptuale prin care acești “rivel transnațional, realiștii și neorealiștii consideră că marile puteri sunt nevoite să concureze pentru o putere relativă nu numai sub aspectul dimensiunii capacităților militare, ci și pe câmpurile de lupta ale descoperirilor științifice, inovațiilor tehnologice și dezvoltăm economice susținute, rin urmare, este conform așteptărilor realiste ca Umunea Sovietica, pierzan^ teren cu rapiditate pe aceste fronturi de importanță critică, sa caute o anumita relaxare în lupta dintre superputeri Din perspectiva acestor realiști, politicile de destindere inițiate de regimul Gorbaciov pot fi privite ca o mișcare strategică de încetinire a cursei înarmărilor; acest fapt ar fi permis ca transferul resurselor tehnico-științifice și economice precare să întărească creșterea economică a Uniunii Sovietice și să îi sporească competitivitatea Concesiile occidentale așteptate, de relaxare a confruntării războiului rece, ar deschide, la rândul lor, calea tehnologiei, piețelor și investițiilor occidentale Aceste beneficii pot fi considerate și o tactică de dezarmare a opozanților reformelor interne ale lui Gorbaciov pentru a lărgi dezbaterea publică și transparența (glas nost), a restructura economia și a restrânge sectorul public în beneficiul unei societăți civile și private în dezvoltare (perestroika), precum și pentru a democratiza instituțiile conducătoare sovietice, ca o pârghie de control asupra conservatorilor și birocraților cu poziții solide în sistem Din perspectiva limitată a celor trei școli de gândire asupra supraviețuirii statului și imperativului maximizării puterii în urmărirea intereselor de stat, aceste schimbări ale comportamentului strategic sovietic și ale politicilor economice pot fi privite ca aflându-se în serviciul high politics Cererile economice sau de bunăstare adresate conducerii sovietice sunt considerate a fi instrumentale și subordonate acestor imperative de securitate Ele nu sunt interpretate ca suficient de constrângătoare în sine pentru a li se acorda importanță egală cu і’ГГТ a" StatUlUi deciziile “,ldLCC, il ™ s”®“ °“ ^ordțite pentru a ameninfa tnsăși existenta statului, precum și puterea și privilegiile liderilor săi ® Brooks și Wohlforth ( / ) REALISMUL NEOREALISMUL ȘI INST TUȚ ONALISMUL LIBERAL Neorealiștii și realiștii pesimiști sunt de acord că statele care nu reușesc să intre în concurență cu rivalii lor vor fi în cele din urmă eliminate din procesul de supraviețuire a celor mai rezistenți Astfel, se presupune că stateie sunt întotdeauna preocupate de relațiile de putere materială în raport cu concurențu Această preocupare se extinde atât asupra dimensiunii militare, cât și a celei tehnico-științifice și economice a rivalității Nu mai puțin adevărată pare a fi afirmația potrivit căreia statele ce nu reușesc să răspundă eficient cererilor de bunăstare materială mai mare ale populațiilor lor sunt, de asemenea, amenințate cu dispariția S-ar putea afirma că liderii sovietici au fost impulsionați de obiective strategice atunci când au trecut la o poziție de destindere, ca premisă a reformei economice interne Această reformă a fost concepută în esență în termenii adaptării Uniunii Sovietice și a partenerilor din blocul său economic la puterea piețelor capitaliste globale din Occident, ca forțe motrice ale inovației tehnologice neîncetate, militare și civile Capacitatea militară a statului sovietic era lipsită de relevanță în acest proces de adaptare, cu excepția măsurii în care reducerea cheltuielilor pentru apărare ar fi facilitat transformarea economiei sovietice După cum a afirmat Joseph Schumpeter, cu mult timp înainte de izbucnirea războiului rece, capitalismul și imperativele schimburilor de piață pentru maximizarea profitului i-au făcut pe antreprenorii privați să se implice într-o „distrugere creatoare” Piețele mondiale și stimulentele pentru dobândirea profitului și prestigiului, generate de piețe prin câștigarea acestui joc global, au impulsionat inovațiile tehnologice Piețele au creat produse și servicii noi doar pentru a le vedea „distruse” de substitute efective și eficiente sau depășite prin crearea unor piețe noi pentru bunuri anterior neimaginate, de închiriat sau de vânzare Economia planificată a Uniunii Sovietice nu se putea compara cu stimulentele pentru inovații și profit ale piețelor globale și nici cu capacitatea lor de a activa crearea unor produse și servicii mai numeroase și mai bime Dacă încă se putea măsura cu Occidentul în privința violenței militare, devenea tot mai elar, chiar și pentru elemente din rândul elitelor celor mai conservatoare și mai devotate ideologic, că era necesară aplicarea unor reforme economice radicale, Experiența sovietică sugerează afirmația că statele, pentru a supra-v'ețui m lumina așteptărilor de „mai mult acum” ale populațiilor care le sprijină, trebuie să abordeze acest imperativ al bunăstării sau să riște retragerea Martinelli ( ) TEORII CONCURENTE ALE SECURITĂ'I II • moi i-ап încă însăși existența regimului și a sprijinului popular, precum Șl conducerea sovietică a statului Iată exact ceea ce s-a întâmplaM încercat sa audpiczc r ctructurile de putere, regulile chisă Cu cât Uniunea Sovietică se adapt instituiionale și disciplina solicitantă^ piețelor globale, cu atât grăbeau în mod inconștient sfârșitul instituționaliștii fac câteva previziuni legate de funcționarea acestui unpe-rativ al bunăstării, dar care nu sunt suficiente pentru incorporarea structurii globale de putere într-o explicație a dezmembrării Uniunii Sovietice și a sfârșitului războiului rece Sfera perspectivei lor asupra relațiilor internaționale și securității nu reușește să cuprindă în totalitate forța acestui imperati v al bunăstării și impactul său asupra transformării statului sovietic In lipsa unei ponderi sistemice cu putere de transformare fundamentală, atribuită acestor cereri economice și de bunăstare - care animă scopurile și acțiunile elitelor conducătoare și ale populațiilor -, precum și capacității instituțiilor globale de piață și tehnico-științifice concepute de-a lungul secolelor de statele liberale occidentale spre a satisface aceste cereri, e greu, dacă nu chiar impo- * sibil, să avansezi o explicație convingătoare a autodistrugerii statului sovietic numai din considerente militare strategice sau potrivit unor așteptări realiste Bineînțeles că neorealiștii pot afirma că statele incapabile să abordeze amenințările la securitate lansate de alte state vor fi eliminate din lupta pentru putere Acest principiu darwinist a funcționat și în sens invers, prevestind sfârșitul Uniunii Sovietice Cooperarea interstatală, și nu conflictul a fost fundamentul pe termen lung al supraviețuirii și securității statului și al bunăstării națiunilor -o lecție învățata prea târziu de regimul sovietic Trebuie să invocăm și alte perspective teoretice în afară de cele realiste și mstituționalist-liberale pentru a explica în totalitate colapsul Uniunii Sovietice Exponenții liberalismului economic abordați în capitolul următor promovează mtr-adevăr logica eficienței piețelor Ei afirmă dependența supraviețuirii statului față de sistemul de piață global, care permite schimburi voluntare intre vânzători și cumpărători, precum și față de o diviziune globală a muncii, Kolodziej ( ) dezvoltă această observație Brooks dom „ , Wohlfoith ( / ) oferă date în spriji, u/aceswi afiZrr T™" Г —«— - REALISMUL, NEOREALISMUL și INSTITUTIONALISMUL liberal nentru a asigura dezvoltarea economică susținută și inovația în scopul suprav' țuirii statului Valoarea explicativă atribuită acestor forțe a puterile coercitive ale statului Oricare ar fi neajunsurile unei tei „p nieței potrivit ipotezelor liberalismului economic, dependența statului ța inovația tehnologică și piețele globale evidențiază dependența și dualitatea funcțiilor sale de garantare a securității și bunăstării Ele sunt ignorate sau neglijate cu riscul supraviețuirii statului, a regimului și a elitelor de la guvernare Poziția liberalismului economic clasic oferă o acoperire mai mare decât cele trei teorii examinate în explicarea sfârșitului războiului rece ca rezultat direct al eșecului Uniunii Sovietice de a se adapta cu succes la forțele economice și tehnico-științifice ale unei economii globale modeme și modernizatoare Instituționaliștii liberali deschid teoria relațiilor internaționale către un nivel de analiză transnațional, dar nu atribuie un efect cauzal sistemic puterii actorilor care funcționează la acest nivel de schimburi globale, influențând statul și sistemul de state Ei nu reușesc să conecteze „punctele cauzale” care leagă stimulentele pieței de cererile de bogăție și bunăstare materială mai iare ale populației Ei limitează, deși cu siguranță că nu elimină, recurgerea la forță sau violență în realizarea acestor scopuri cu putere de constrângere Nu întâmplător Kenneth Waltz, principalul teoretician al neorealismului, insistă foarte mult asupra respingerii explicațiilor economice ale compona-entului statului El respinge atât explicația marxistă, cât și pe cea liberală clasică a comportamentului etatic, în timp ce adaptează, din punct de vedere metodologic, modelele „pure” ale acestor poziții și, pentru a Ie explica comportamentul, aplică logica modelului său pur asupra impactului stipulat al unui sistem de capacități violente distribuite în rândul unităților statale în limitele ipotezelor pe care le avansează, explicația neorealistă a comportamentului de securitate al statului nu poate fi atacată, întrucât este tautologică m esență Vulnerabilitatea izbitoare a acestei poziții constă în faptul că statul iicoreahsi „pur” există în mare parte în mintea adepților neorealismului Supraviețuirea statelor implicate în războiul rece depinde de așteptările și Lindblom ( ), mXTnu и^Г"' S°VietiCe ‘nOde,at ide°,Ogia economica К bZ refor-Waltz ( ) TEORII CONCURENTE ALE SECURITĂȚII ActnnHrile se înrădăcinează în mod cert în sprijinul celor pe care îi servesc, ș p ‘ traie ațe statului nu sunt rea-securitate și supraviețuire, dar aceste interes> lizabile în exclusivitate prin recurgerea la forță" măsură impulsionate puternic, in circ'™s maselor vizând dezvoltarea - de cererile populației, elitelor și maselor, ™ eliberarea de poverile și costurile unui imperiu Aceste presiuni vibrație seismică având suficientă forță pentru a distruge o Cam atât despre durabilitatea capacității militare a superputeri i Sovietice economică și declanșează o superputere și stabilitatea sistemului bipolar л De asemenea, instituționaliștii liberali conced, mai mult decât realiștii și neorealiștii, că politica internă și actorii asociați la acest nivel de analiză pot avea un impact semnificativ asupra capacităților unui stat și a comportamentului său extern Dar, din nou, instituționaliștii liberali sunt atât de legați de ipotezele realiste privind autonomia statului, încât se abțin să exploateze pe deplin această intuiție Există toate motivele pentru a crede — iar descoperirile cercetărilor sprijină această poziție - că reformele lui Gorbaciov au fost îndreptate nu numai spre egalarea dezvoltării economice și militare a Occidentului, ci și spre îmbunătățirea resurselor materiale ale elitelor și populației sovietice Schimbarea radicală a politicii externe sovietice în direcția unei relaxări față de Occident și a unui final negociat al războiului rece poate fi considerată esențială pentru obiectivul menținerii statutului de mare putere al Uniunii Sovietice și a conducerii partidului comunist Aceste mișcări pot fi interpretate și ca fiind motivate de nevoia de implementare a unor practici de piață liberă și de transformare fundamentală a politicii interne, pentru a mobiliza și a extinde sprijinul față de o soluție pașnica la conflictele regionale și globale cu Occidentul După declanșarea acestor reforme, ca reacție la presiunile interne pentru o bunăstare economică susținută și durabilă, ele au accelerat ritmul descompunerii sistemului economic și ГХ ТТ T*"* pur ins'™™»sra a reformelor economice, nmT ™ ac “ T" unor,impera,ive de concepute intre anumite Si sistemul, Nici сХсіоѵ rXitLamZXXTr'™ diStrUS SatU еьіаг ШОО X-ap: Keohane și Milner ( ) Brown ( ) și Hough ( ) REALISMUL, NHORHALISMUL § INSTITUT ONAL SMUL LIBERAI, condei de pe piața globală a inovației tehnologice de putere aliate dincolo de capacitatea stalului de a manipula șt a cncficnior tuturor acțiunilor imaginabile TEORII CONCURENTE ALE SECURITĂȚII CONTRIBUȚII METODOLOGICE ALE TEOWEI, ECONOMICE LIBERALE LA STUDIILE STRATEGICE Omul economic ca actor rațional Mai întâi, după cum se arată în în capitolul , ipoteza economică liberală privind actorul rațional, care își urmărește propriul interes, este m mare parte adoptată în luarea deciziilor militare strategice și de politica externa Obiectul sau valoarea ce trebuie maximizată diferă radical între aceste două grupuri de discipline Ele converg în privința metodei de analiză, extrasă din teoria microeconomică în timp ce economiștii afirmă că actorii raționali caută să își maximizeze bogăția și bunăstarea prin evaluarea costurilor și câștigurilor materiale ale unei tranzacții în absența constrângerii, teoreticienii securității și strategii militari pun în loc puterea, ca scop ce trebuie maximizat de către actori; se așteaptă ca ei să recurgă la forță sau amenințare pentru a influența comportamentul rivalilor și aliaților și pentru a structura după bunul lor plac sistemul de securitate în care acționează Exemplele de comportament așa-zis rațional strategic în recurgerea sau amenințarea cu forța abundă Acapararea de către Germania a regiunii sudete din Cehoslovacia în a fost doar o etapă timpurie a planului imperialist de subjugare a Europei Atacul japonez de la Pearl Harbor din a fost conceput pentru a forța o divizare a zonei Pacificului între est și vest, care să intre în sferele de interese ale Japoniei, respectiv ale Statelor Unite, garantând fiecărui stat hegemonia pe domeniul său Decizia Uniunii Sovietice de a instala arme nucleare în Cuba poate fi privită din perspectiva câtorva linii de comportament rațional, variind de la o mișcare pentru echilibrarea „balanței terorii” лЛТ C Г,™* la Spriiinirca unui aliat ІгарОПаШ-h'vazla americană in gzmsun din a avut ca scop nu numai distrugerea taberelor teroriste ————— exclusiv la uzul de forță sau la ameninț Ofe ce ale red«cerii rivalităților conflictelor nesfârșite dintre adversari fie VÎnXЫCU &Г а pentrU rezolvarea care face această afirmație tn privința lui llohhe о №‘е‘ VeZ‘ Wrong ( )’ lului actorului rațional și a celor concurente ' ° evaluare enerală a mode- și Zel ikow ( ) ’ Senzațional și birocratic, vezi Allison A lă ie ul na lor Iții ître jt de fost ’O^ LIBERALISMUL ECONOMIC ȘI MARXISMUL aflate sub controlul Л Qaeda, ci și împiedicarea reinstalării unui regim afgan dispus să adăpostească teroriști, care să reprezinte o amenințare la adresa intereselor de securitate ale Statelor Unite Aceste exemple ilustrează dimensiunile duale ale recurgerii la forță pentru anumite câștiguri (sau pentru împiedicarea pierderilor) și tendința statelor, subliniată de așteptările realiste de comportament rațional, de a-și modela mediul de securitate după preferințe, pentru a-i constrânge atât pe adversari, cât și pe aliați - dacă cred că o pot face cu costuri și riscuri acceptabile — spre a minimiza sau a elimina amenințările de securitate sau atacurile împotriva intereselor lor vitale în timp, există așteptarea ca actorii raționali să identifice toate mișcările posibile pentru îndeplinirea scopurilor lor Atunci, potrivit modelului, ei vor alege strategiile cel mai bine calculate pentru alocarea unor resurse precare, în scopul maximizării câștigurilor cu cele mai mici costuri și riscuri Se afirmă că acest model de comportament rațional produce strategii care promovează cel mai eficient scopurile actorilor Orice îndepărtare de la acest model perfect este, prin definiție, mai puțin decât optimală Acestea sunt asumpții eroice privind comportamentul actorilor, după cum afirmă mai mulți critici Modelul își asumă o cunoaștere perfectă, omniscientă J a consecințelor tuturor alegerilor actorilor Pentru scopuri teoretice - lăsând f la o parte preocupările politice imediate -, adepții abordărilor de tip actor rațional afirmă ceea ce toți știm din experiență personală și observație cotidiană : că actorii fac alegeri în majoritatea cazurilor în condiții de incertitudine în privința consecințelor opțiunilor cu care se confruntă Incertitudinea este inerentă în rezolvarea problemelor complexe de politică publică și este prezentă în situații politice și birocratice constrângătoare Căutarea unor informații care să limiteze incertitudinea este rareori, dacă nu chiar niciodată, un bun gratuit Acesta se obține numai cheltuind resurse umane și materiale, și așa precare, pentru estimarea consecințelor acțiunii sau nonacțiunii, în timp ce contextul acesteia se poate schimba cu rapiditate, cu sau fără avertisment între timp, trebuie să fie purtate tranzacții și negocieri costisitoare și de durată cu alți actori, care își au propriile interese în cercurile decizionale birocratice sau de politici publice După cum afirmă Herbert Simon laureat al Premiului Nobel pentru economie, acestea sunt constrângeri extraordinare № ’• Vezi nou l și mai ales Haylis el al, ( ) și Gray ( ) George Șl ' moke ( ), Green și Shapiro ( ), precum și Simon ( , ) ТЕ ORII CONCURENTE ALE SECURI TĂIП X sunt ce nu pot Л — " - n= ГХ regi- pe care au fost concepute й « salveze delor actorilor raționali este complicată cu atal mai mult „ ța lui” Observați calculele greșite și costisitoare ale intervențiilor american și sovietică în Vietnam și, respectiv, Afganistan Sau ammtiți-va de rezistența neașteptată împotriva ocupației americane din Irak, după „misiunea in e-plinită” anunțată de președintele George Bush în mai Analiștii care se bazează pe modelul actorului rațional resping critica potrivit căreia ar trebui să identifice toate condițiile contingente și circumstanțiale ce modelează deciziile specifice ale unui actor, în realizarea scopurilor și intereselor pe termen lung Ei afirmă că sarcina lor este de a proiecta consecințele logice și așteptate ale unui curs al acțiunii, definit prin eficiența scopuri-mijloace, din perspectiva câștigurilor materiale maxime (economiștii liberali) sau a puterii (teoreticienii/strategii realiști ai securității) Actorul despre care, în timp, se presupune că este omniscient își va construi în final planurile în funcție de impedimentele contingente ale alegerii raționale și de rezultatele lor logice Dar acești analiști nu se așteaptă ca actorul - individ sau stat - să acționeze în mod intenționat contrar dorințelor sale în schimb, ei se așteaptă ca actorii să depună eforturi pentru a dobândi cunoașterea necesară pentru a lua decizii „raționale”, care să prevadă rezultate probabile ale opțiunilor și care să producă cele mai mari recompense Aceste mișcări sunt conforme cu criteriile actorului rațional sau cel puțin le aproximează Din această perspectivă „ideală’ sau „pură”, teoreticienii și practicienii actorului rațional își justifică opțiunea pentru această abordare (Până la urmă, și ei sunt actori raționali!) Mal puțin evidente în comparația dintre teoreticienii economici și cei ai ZllTlâ - * “ CaP“°,k" * ** « clarifi“ - «■« Wfcatme a taXte T ? ra,iOnali«‘« «*■ — p ■ - ’ or e sludlu ambele grupuri de teoreticieni si practicieni Economi presupun e« in eonditiiie pure sau „ideate- ai^^ Simon ( , ), Keegan ( ), Friedman ( a, b nr> i w i ~ ’ PP’ Vezi Rogowski ( ) LIBERALISMUL ECONOMIC $ MARXISMUL neconstrânse și ale informațiilor complete disponibile tuturor privind consecințele alegerilor lor interdependente, ac om ‘ sensual pentru câștiguri materiale reciproce, deși diferențiate, cu s p a si maximiza togWa si bunăstarea Ei vor coopera ta mod voluntar pentru că îndepărtarea de comportamentul așteptat sau de regulile stabi ite, mai cele impuse de piață, va avea ca rezultat niveluri mai scăzute ale câștiguri oi materiale pentru toți participanții Și de ce ar alege actorii raționali mai puțin, în loc să aleagă mai mult ? După cum am observat, strategii care avansează asumpții hobbesiene privind comportamentul actorilor, în principal realiștii și neorealiștii, prevăd contrariul: schimburile dintre actori nu sunt niciodată libere sau v oluntare Ele au loc întotdeauna într o ordine implicită sau explicită, definită de forță și amenințări Chiar și cea mai deschisă societate imaginabilă din punct de vedere teoretic, dedicată in mod autentic idealului lui Rousseau, al consimțământului general față de politicile publice și față de ordine, este nevoită să se confrunte cu imperativul de securitate al lui Hobbes După cum acceptă cu reținere numeroși teoreticieni democratici, nici chiar societățile libere și deschise, dedicate atingerii unui consimțământ maxim față de politicile publice, nu scapă de limitările hobbesiene Și Rousseau a respins ideea că această soluție Ж a păcii într-o comunitate - Voința Generală - poate fi generalizată la nivelul r relațiilor dintre comunități, popoare și state diferite La un nivel global, F Rousseau era la fel de pesimist precum Hobbes în privința șanselor păcii între state și între societăți umane autonome, distincte O privire atentă în trusa de unelte a economistului Irebuie să spunem ceva și despre importanța utilizării frecvente în luarea deci-ziilor de securitate și a altor instrumente conceptuale dezvoltate de economiști m afară de modelul actorului rațional ca piesă centrală Volumul de față nefiind o ucrare economie, catalogarea și comentarea tuturor acestor instrumente sunt mod evident imposibile, date fiind dimensiunile discuției de față Putem к Numeroși teoreticieni democratici afirmă că acest amestec duce la limita libere Vezi, de exemplu, Mansbridge ( ) himtarea guvernării “ Hassner ( ) „, TEORII CONCURENTE ALE SECURITĂȚII descrie doar câteva pentru a ofer, o “ cuprindere a teoriei economice și r“™”e ц| oboiului rece, dar și spectiva utilizării largi a teoriei eco neite esențiale pentru teoreticienii astăzi, conceptele economice se dovedesc unelte esențiale p securității și strategi „цНтягеа instrumentelor conceptuale îl Un punct-cheie de convergența in utilizarea instrument / constituie asumpția resurselor insuficiente, enunțată de economiști și decadenții strategici Deși implicațiile acestei ipoteze pentru comportamentul de securitate al statelor nu pot fi explorate pe larg în lucrarea de față, trei exemplificări i-ar putea sugera semnificația și proeminența în luarea eciz or legate de securitate Aceste ilustrări evidențiază ceea ce este deseori neglijat de teoreticienii securității abordați în capitolul Teoria economică liberală face numeroase afirmații despre motivul pentru care actorii - indivizi, grupuri și mai ales state - aleg să nu utilizeze forța pentru a obține ceea ce doresc în urma schimburilor Mai întâi, există o tensiune evidentă și mult discutată - arme sau hrană Nici chiar o superputere militară precum Statele Unite nu poate să obțină toate armele sau să mențină forțele la nivelurile dorite de armată In condițiile unor resurse precare, „managerii violenței”* trebuie să aleagă, de pildă, între forțe speciale și trupe de infanterie obișnuite sau între o forță aeriană cu baza la sol sau cu baza pe portavioane Aceste scopuri concurente nu pot fi îndeplinite cu ușurință în același timp Mai important, toate națiunile, indiferent cât sunt de bogate, trebuie să aleagă între scopurile militare strategice și cele legate de bunăstare, evaluându-și compromisurile în termeni de câștiguri ratate - ceea ce economiștii denumesc costuri de oportunitate prin favorizarea unui scop în detrimentul altuia Tensiunea dintre arme și hrană a existat pe tot parcursul războiului rece Pentru superputerile implicate într-o luptă globală pentru dominație, instrumentele economice păreau pregătite să răspundă la întrebarea „cât de mult «te suficient? » pentru înfrângerea sau descurajarea unuj TT ', TT ’ °W" ““ ' ° erau foarte forate de feptul niște cheltuieli excesive pentru apărare ar putea să submineze economia X^taZ tC“n|! ’ РГС"““ ! ***■• * ÎWrin ( ) Enihoven șiSmlîh Ule с,,а,л I*eare u tace Hunlîngton funcției militare uberausmvl economic și млювмш ericană și să tomneze«X* <> ntre teoria economică liberală si ( ) pentru cooperarea dintre egoiști maiai«"“\§ eXplicația oferită de Axelrod Friedman ( , pp -Ш) ’ P Cei prin în dUema securității istoria de care acest ale câștigului material, care inspirat nenumărați adepți să liberalismul economic și marxismul în al doilea rând, modelul „pur” de comportament de economiștii constrângătoare impulsionează modelul economic liberal, au aplice așteptările de cooperare între actori in ca schimburile economice libere să promoveze pacea are o md pe îndeta g in teoria economică și în practicile comerciale ale statelor Descoper cercetări recente acordă un sprijin rezervat acestor așteptări Ideea piețe oi deschise și libere, ca strategie globală de creare a „păcii eterne”, poate ti identificată cu cel puțin două secole în urmă, la Immanuel Kant In mijlocul unui sfert de secol de războaie revoluționare care au convulsionat Europa și coloniile sale, Kant încă afirma că „spiritul comerțului îl acaparează pe fiecare mai devreme sau mai târziu și nu poate exista alături de război Iar dintre toate puterile (sau mijloacele) aflate la dispoziția puterii statului, probabil cel mai mult ne putem încrede în puterea financiară Astfel, statele sunt obligate să promoveze cauza nobilă a păcii, deși nu tocmai din motive de moralitate” Politica liberului schimb a fost încorporată în politicile exter nă și strategică J ale Marii Britanii în cea mai mare parte a secolului al ХІХ-lea și la începutul secolului XX în mod implicit sau explicit, acestea își găseau rațiunea în presupusa creare a unui cerc virtuos de opțiuni noncoercitive Un sistem de piață global, voluntar, liber și deschis ar anima actorii economici să realizeze o bunăstare materială tot mai mare și pacea Aceste așteptări au fost proiectate în politicile de securitate americane, în viziunea lui Woodrow Wilson asupra unei lumi prospere și pașnice, prin intermediul comerțului liber global și prin răspândirea universală a regimurilor democratice Realizarea acestei viziuni a pacn a fost inițial împiedicată prin respingerea de către Statele Unite a Tratatului de la Versailles și prin refuzul de a se alătura Ligii Națiunilor după primu r boi mondial Viziunea wilsoniană a reapărut după al doilea război mondial, prm sprijinirea Națiunilor Unire de către Statelor Unite și construi-ZZu,l NU a “ sistera comercial liberal-precum si pnri asistenta d f»™™ °°“““ d‘° Ume pWrivit n indivizii din pe urma vaneUfii de talente cu care -alura l-aP aceeași specie’» In ca^l oamenilor, dimpo ™ geniile cele mai diferite sunt utile unele pentru celelalte , proo І talentelor fiecăruia, prin — generală ” schimburi, fiind cuprinse, sa zicem, nimeni ne care poate cumpăra orice parte din produsele talentelor celorlal i oameni pe are ocazia să o dobândească Smith a mai afirmat că, dacă acești actori cu interese materiale ar coopera în aplicarea principiilor diviziunii muncii și ale specializării, atunci bogația colectivă ?i individuală ar fi lărgită Celebra povestire a lui Smith privind fabrica de bolduri a ilustrat aceste principii de comportament social ca surse ale bogăției tot mai mari El a observat că, împărțind sarcinile legate de fabri- Dar dacă toți ar fi muncit separat și carea boldurilor - desenare, tăiere, ascuțire și finisare -, zece oameni puteau face peste de bolduri pe zi independent, fără ca vreunul dintre ei să fi fost instruit într-o muncă specifică, atunci cu siguranță că nici unul nu ar fi putut face douăzeci de bolduri pe zi sau poate chiar nici unul ”* * Principiile diviziunii muncii și specializării, odată aplicate și globalizate în elațiile sociale prin piețele transnaționale, deschideau calea abilităților și dexterității Timpul și costurile de tranzacție erau reduse întrucât muncitorii nu erau nevoiți să treacă de la o operație la alta în producția de bunuri * Se putea și era probabil ca experții cu ochiul format să aducă inovații pentru îmbunătățirea producției în domeniul lor de specializare Această eficiență urma să fie răspândită în economia internă și mondială Sinergismul care decurgea din consolidarea reciprocă a acestor proprietăți pozitive ale specializării avea să propulseze și mai mult bogăția pentru toți cei implicați în siste-mul de pta|ă Bogăpa colectivă urma să fie maximizau în cel mai înalt grad e diviza» intre cei implicau în aceste schimburi, indiferent de valoarea Smith ( , p ) Smith ( ) Smith ( , pp - ) Williamson ( ) și North ( ) Irwin( ,pp - ) rezumă opiniile lui Smith nr • л Vezi și Smith ( , pp șj urm pnvind beneficiile liberului schimb liberalismul economic și marxismul alocărilor, urmau să fie pentru fiecare contributorcTînc^ se acționa individual sau într-o înțelegere parția a ș diyiduale, deși breslelor monopoliste Tortul ar fi fost mm mare Porțnendm mai reduse, rămâneau suficient de mari ca o conseCința schimburilor a specializării tot mai mari, a avantajului comparativ șt a largini schimba prin intermediul piețelor în extindere în interiorul statelor și intie naț Pornind de la un model uman cu un standard diferit - omul economic, amabil, și nu omul nesuferit, avid după putere -, Smith a ajuns la o viziune a prosperității fără limite, mai optimistă decât cele ale omologilor sai hobbesiem Postulând asumpția alegerii libere în urmărirea dorințelor egoiste de câștig material prin exploatarea înzestrărilor și resurselor disponibile, egoiștii urmau să-și promoveze simultan interesele proprii și pe cele ale altora Viziunea Iui Smith asupra convergenței binelui personal cu cel colectiv, dacă egoiștii au libertate totală în alegerile lor sociale, este descrisă în mod clar în acest pasaj citat frecvent: II însă omul are o ocazie aproape constantă să primească ajutorul semenilor săi și nu are rost să îl aștepte numai ca urmare a bunăvoinței lor El va avea mai multe șanse să predomine dacă poate să le întoarcă grija de ei înșiși în favoarea lui și să le arate că este în avantajul lor să facă pentru el ceea ce le cere Oricine îi oferă altuia un târg de orice fel propune acest lucru Nu ne așteptăm să ne luăm cina ca urmare a bunăvoinței măcelarului, berarului sau brutarului, ci ca urmare a intereselor lor Răspundem nevoilor noastre și nu apelăm la omenia lor, ci la grija lor față de ei înșiși, nu le vorbim niciodată despre nevoile noastre, ci despre avantajele lor în acest punct, Smith s-a desprins într-un mod decisiv de secole de gândire și practică economică occidentală Implicațiile pentru o teorie a securității nu au fost mai puțin profunde Grecii și romanii din Antichitate, precum și societățile medievale occidentale s-au opus eliberării comerțului de constrângerile sociale, politice și morale Alte culturi și civilizații au făcut la fel Societățile tradiționale se temeau de ceea ce considerau a fi consecințe costisitoare sub aspect social ale schimbului economic liber și neîngrădit Ele au prevăzut conflicte tot mai mari cu alte societăți, pe măsura apariției competiției economice Se temeau mai ales de efectul pe care urmărirea neînfrânată a câștigului material l-ar avea asupra stabilității societății și asupra capacității Smith ( , p ) Polanyi ( ), Polanyi, Arensber și Pearson ( ) r TEORII CONCURENTE ALE SECURITĂȚII La ă= a-și perpetua valonte de-a îungul genera^ lor șț dteptetilor personale și —de р=Ш№ civice în serviciul idealurilor societate Câștig vilegiat în defavoarea servirii idealurilor societate De asemenea, a existat convingerea larg răspândita, experimentata de aceste societăți , potrivit căreia urmărirea necontrolată a bogăției șl acumularea sa inegală, ce lărgea prăpastia dintre bogați și săraci, ar incita conflictul de clasa, preocupări reafirmate în prezent în contextul discuției despre gândirea marxistă și cea neomarxistă, analizate în continuare Pentru o minte modernă este dificil să înțeleagă că societatea militarizată și anticomercială a Spartei era mai admirată decât democrația Atenei și modul său de a promova comerțul Sparta antidemocratică limita ceea ce percepea drept practici sociale corupte ale unor societăți permisive Aceste valori sociale conservatoare se aflau la baza sistemului social medieval creștin de o mie de ani, ele animand cea mai mare parte din lumea neoccidentală în prezent, indiferent de dimensiunile impactului modernizării asupra acestor societăți refractare Autorii mercantiliști de mai târziu, din perioada postmedievală, deși favorizau comerțul internațional, opuneau obiecții liberului schimb și tranzacțiilor comerciale neîngrădite din multe motive similare Aceștia erau convinși că o asemenea politică libertină va avea ca rezultat „o lipsă de armonie între interesele publice și cele private” Ei favorizau intervenția coercitivă a statului pentru a împiedica alocările greșite ale resurselor și deformarea valorilor sociale prețuite înspre ceea ce teoreticienii economici liberali numeau drepturi Șl interese individuale Acești autori susțineau tarifele impuse bunurilor de import și protejarea industriilor interne pentru a crea condițiile unui echilibru Rahe ( ) sunt profund pre-ales ar , sem™, de James Madison - ftdeX (f“ ТЛзюГv^' ( ) și Polanyi ( ) f ’ PP’ ' )- Vezi Și Pearson Rahe ( , ) Tensiunea dintre modernizare si tradiție я ftxct я « Tonnies ( ) Perspectivele sale au fost preluate ®ZV° mai întâi de Ferdinand lungul secolului, fără a fi întotdeauna atribuite sursei Г Г® COmentatori de'a vezi Barber ( ) și Friedman ( ) actuali ări modeme, Irwin ( , p ) Irwin ( , pp Ю- ) LI eralismul economic SI marxismul comercial fevorabil, a spori fluxul aurului cătreX'a dezvoltarea economică internă șt ocuparea o gânditorilor comercianțtlor creștea sub aspecte! stătuse!™ șt pozlf e « * mercantilist!, aceștia nu manifestau vreo tend nt de a aeo da p schimburilor comerciale în fala altor valon sociale, mai monarhului și a rentelor funciare și angajarea săracilor la nivel de șttbztsen(ă^ Smith a susținut schimbări radicale ale politicilor economice de stat au dus la crearea unui sistem global complet nou de luare a deciziilor dedicat producerii și răspândirii bogăției - o schimbare revoluționară fundamentala in relațiile internaționale și în politica globală, prin comparație cu sistemul mercantilist, pe care l-a înlocuit în cele din urmă Se recomanda mai puțină intervenție din partea statului, contându-se tot mai mult, la nivelul individual și social, pe extinderea la maximum a instituției piețelor globale deschise și libere Piețele libere urmau să asiguret „avuția națiunilor prin descătușarea energiilor creatoare și a talentelor indivizilor care își urmăreau propriile interese Ignorând frontierele de stat, piețele erau adecvate pentru exploatarea beneficiilor care decurgeau din diviziunea muncii și specializare \ Piețele, ca instituție socială, și stimulentele generate de ele ar răspunde cel mai bine la înzestrările speciale ale indivizilor - prioritățile lor în trocuri și barter Ei știau cel mai bine ce își doreau, lucru pe care nu l-ar putea ghici niciodată un stat sau planificator, întrucât preferințele lor erau în mod fundamental subiective și personale Numai indivizii își cunoșteau dorințele Spre deosebire de economiile planificate, piețele voluntare erau capabile să concretizeze aceste preferințe subiective prin prețuri care, teoretic, se puteau răspândi în toată lumea Indivizii aveau interesul să își folosească talentele, resursele și cunoștințele în avantajul lor pentru a-și promova pozițiile materiale prin reacția față de direcțiile pieței Piețele libere îndeplineau sarcina herculeană, nesatisfăcută de statele-națiune - și cu atât mai puțin de imperii - de coordonare consensuală zilnică a schimburilor dintre miliarde de cumpărători și vânzători, fără efort, în mod eficient - și pașnic După cum au dezvoltat teoreticienii clasici de mai târziu gândirea lui Smith interesul uman individual și libertatea de alegere, atunci când sunt mediate prin competiția riguroasă prezentă pe piețele globale, promit cel mai mare bine ? Irwin ( , pp - ) Pentru o actualizare a gândirii lui Smith sub o formă accesibilă, vezi Lindblom ( ) ?з teorii CONCURENTE ALE securității pentru cei mai mulți oameni Promisiunea nu picate pe piețele la europeni, ci se extindea asupra limbă pentru creșterea globale, indiferent de religie, cu tura, , indivizilor După cum a avuției națiunilor, trebuia sporită mai m i x^ndu ne individ • afirmat Smith, acest fapt era îndeplinit in mod opfim lasandu- pe nerfect liber să își urmărească interesul propriu în felul său, precum și sa își X XX capLlul In competiție cu onoare alt om sau și cu străinii) Suveranul este complet eliberat de o sarcina p P căreia nici o înțelepciune sau cunoaștere omenească nu poate fi suficienta vreodată : sarcina de a supraveghea efortul indivizilor privați și de a- îndrepta către folosințele cele mai potrivite interesului societății Smith a extins această prevedere și asupra relațiilor dintre state și popoaie Nu avea nimic de spus în favoarea imperiilor - occidentale sau neoccidentale -ca soluție pentru bogăția națională Performanța lor economică era în mod inevitabil suboptimală Ele protejau privilegiile și preferințele pentru cei puțini în defavoarea bogăției și bunăstării celor mulți, inclusiv, în mod ironic, puținele avantaje ale sistemelor economice imperiale (după cum au descoperit elitele sovietice de mai târziu) Imperiile descurajau inițiativa creatoare și inventivitatea și exploatau forța de muncă internă și externă, în loc să se bazeze pe efectele diviziunii muncii, care funcționa pe piețele globale competitive Smith s-a opus în aceeași măsură și monopolurilor corporatiste interne sau breslelor profesionale, ca limitări impuse liberului schimb Libertatea de alegere, teoria piețelor și pacea Așadar, care este legătura dintre această scurtă trecere în revistă a conceptelor-de Хш teOne‘ Clasice si iritate? Gândirea liberală explică a o iZea X “X ’’к'’"" ""* '’“*'"** Să la Pe«™ statel“s₽re perspectiva volumului de față privind setul Z ‘"Cadrea S în mod dar în rața pnvtnd setul de opțiuni și acțiuni ce constituie Hayek ( , , ) Apud Irwin ( , p ) LI ERAL SMUL ECONOMIC ȘI MARXISMUL fenomenul securității Teoria economică liberală postulează proprietățile libertății, creativității, interesului propriu, raționalității și capacității e o o-sire a limbajului ca trăsături distincte ale alcătuirii umane Aceste proprietăți, atunci când sunt concentrate în scopul câștigului material, generează armonie, potrivit gânditorilor liberali Tensiunea clasică dintre interesul propriu și binele social se relaxează pentru că un sistem de schimburi voluntare, avansat de piețele globale, se bazează pe interesul propriu; sistemul social voluntar asociat cu piețele libere influențează și canalizează egoismul pentru a produce beneficii sociale neintenționate, dar pozitive, care nu ar putea fi altfel încurajate sau realizate prin coerciție ori presiuni moraliste Smith a prevestit că piețele mereu în extindere vor coordona în mod automat, ca sisteme sociale de construcție umană, schimburile dintre actorii economici care își urmăresc propriile interese, pentru binele lor și pentru al altora Actorul individual era „condus de o mână invizibilă [piața, regulile și instituțiile ei] pentru a promova un final ce nu făcea parte din această intenție Și nici nu este întotdeauna spre răul societății că nu făcea parte din ea x Unnărindu-și propriile interese, el le promovează frecvent pe cele ale societății într-un mod mai eficient decât atunci când intenționează cu adevărat să le promoveze ” Armonia se produce prin învățarea din experiență - inițial mai У mult prin încercare și eroare decât prin conștientizare și planificare Oamenii își pot încununa cu succes eforturile personale pentru obținerea bogăției prin cooperarea liberă în cadrul sistemului de piață Dacă este liberă și deschisă, avuția națiunilor lor va spori și se va reproduce Interesele materiale specifice ale actorilor nu converg cu necesitate în condiții de competiție liberă și deschisă Ne putem aștepta ca actorii să fie de acord - și sunt de acord - privind preferința pentru un sistem social bazat pe principii de piață și norme ale libertății Sub acest aspect există o convergență a intereselor, consolidată de experiența benefică cu instituțiile care sprijină și protejează schimbul liber în condițiile asumpției privind „operațiunile pieței pure’, teoria economică liberală afirmă că nici un alt sistem socioeconomic nu este capabil să producă bogăție la fel de eficient sau efectiv, cu scopul de a întâmpina cererile neobosite de „mai mult acum” ale popoarelor lumii Adepții liberalismului economic resping critica marxistă potrivit căreia sistemul este in mod fundamental inechitabil Mai curând, se afirmă că el promovează Sinith ( , p ) TEORII CONCURENTE ALE SECURITĂȚII echitatea prin aplicarea principiului quid pro qu Din perspectivă neorealistă waltziană, lansarea unui atac împotriva teoriilor economice ale lui Karl Marx și Adam Smith și eliminarea lor din studiile de securitate capătă sens Ambele teorii proiectează o semnificație mai largă și mai profundă a societăților umane și a instituțiilor lor conducătoare, ca având un rol fundamental pentru apărarea și reproducerea acestor societăți Cei doi teoreticieni nu converg în privința sistemelor sociale celor mai potrivite pentru promovarea teoriilor lor economice Evaluările lor contradictorii privind efectele sociale benefice ale piețelor globale constituie punctul de divergență evident și cel mai semnificativ Totuși, ei sunt de acord în mod implicit că dimensiunile teoriei realiste și neorealiste a securității sunt prea limitate și, în final, imposibil de susținut dintr-o perspectivă teoretică sau una a politicilor, ca reprezentare exactă a comportamentului actorilor Așteptările lor privind interdependența economică sporită și tot mai răspândită a popoarelor și statelor lumii provoacă în mod fundamental relevanța și credibilitatea teoriei realiste și neorealiste, în sensul transpunerii exacte a realităților comportamentului actorilor Ei resping această revendicare exclusivistă, de explicare a comportamentului de securitate al indivizilor, națiunilor sau statelor pur și simplu prin referire la forță și violență F b Potrivit lui Smith, urmărirea egoistă a câștigului material este o forță i se acord» libert , w CUm ar sPune francezii - dacă în asociațiile ѵ/>/»и/ i prima pe piețe sau, mai general, in asociațiile voluntare de toate timiriu ® a ie alcătuiesc societățile interne, ?Waltz ( , pp și urm ) LIBERALISMUL ECONOMIC ȘI MARXISMUL internaționale și civile Dacă inițial erau putini cei care recunoșteau că piețele globale aveau consecința neintenționată, dar benefică, de creare a b° > colective pentru toate națiunile, marea realizare intelectuala a lut Smith de a exprima pentru totdeauna ceea ce putea fi creat social prin puterea rațiunii și a reflecției Este important să subliniem faptul că Smith a afirmat nevoia ca puterea de stat să asigure ordinea internă și apărarea externă, clar la fel de semnificativă este evidențierea faptului că sistemele voluntare de schimb liber au eliminat stimulentul de recurgere la forță în tranzacțiile dintre indivizi și state în urmărirea bogăției și bunăstării personale și colective Smith nu a dus niciodată implicațiile teoriei sale economice și ale principiului libertății pe care se baza aceasta în punctul final logic sau „pur” Acor-dându-i statului o marjă mare de intervenție în interesul păcii interne și al apărării externe, el a permis ca statul liberal să se bucure de fapt de mai multe venituri pentru aceste scopuri decât un stat mercantilist, care se amesteca în schimbul liber Schimburile de pe piața liberă creșteau dimensiunile tortului economic al fiecărei națiuni, măsurat prin bunuri și servicii reale Cât privește indivizii, pe măsură ce tortul economic se mărea, feliile acordate statului liberal, limitat erau proporțional mai mici decât cele ale statelor mercantiliste / sau autoritare, însă mărimea absolută a feliei era mai mare Smith a anticipat r acest rezultat ironic conform căruia un stat mai puțin puternic putea să își sporească puterea profitând de pe urma schimburilor libere dintre cetățenii săi Descoperirile istoricilor economiei acordă greutate acestei perspective Acest rezultat contra-intuitiv are o mare relevanță pentru aplicarea teoriei economice liberale în cazul sfârșitului războiului rece și în cel al ascensiunii Statelor Unite ca superputere unică în general, în prezent, susținerea răspândirii militare globale a Statelor Unite necesită % din produsul național brut în creștere, ceea ce o plasează pe primul loc față de oricare altă putere sau chiar grup de puteri mari Cheltuielile Statelor Unite pentru apărare sunt mai mari decât totalurile combinate ale statelor membre în Consiliul de Securitate al ONU, în NATO și în Uniunea Europeană Și mai general, atracția exercitată de piețele libere s-a dovedit a fi în cele din urmă constrângătoare pentru factorii de decizie comuniști sovietici și chinezi Interesele lor ideologice și Z Smith ( ) U Іъ'іТГ' u/OrlCl COnOmici confirm« Pr°g»o*a lui Smith -johcs ( > , ) § North $i Weingnst ( ) Jones ( , ) UlQ TEORII CONCURENTE ALE SECURITĂȚII chiar cele politice personale s-au dovedit a fi insuficie«e,a atracției generate de acest sistem de putere, social constru , A (deși nu întotdeauna dovedit în practică) pe baza principiulut consimfaman-tului, și nu al coerciției Succesorii liberali ai lui Smith i-au împins raționamentul dincolo de limite e hobbesiene pe care le-a recunoscut Această erodare a moștenirii lui Smith a marginalizat treptat teoria hobbesiană la aspectul explicării practicilor economice Pentru scopurile noastre, corpusul teoriei dezvoltat de teoreticienii liberali de după Smith alcătuiește ceea ce capitolul de față prezintă ca fiind modelul economic liberal „pur”, eliberat în mare parte de insistența lui Smith asupra centralității rolului de securitate al statului și asupra obligației lui de a asigura bunuri colective, cum ar fi șoselele, podurile și educația - lăsând la o parte responsabilitatea statului modem de a le oferi cetățenilor săi bunăstare -rețele de siguranță, securitate socială și asigurări de sănătate Tocmai acest o purificare a poziției inițiale a lui Smith (pe care probabil că el ar fi respins-o), constituie teoria liberală atât pentru dezvoltarea economică, cât și pentru securitate Există justificări pentru includerea acestui model liberal „pur” ca paradigmă a securității, întrucât cerințele sociale de a face modelul să funcționeze pentru multiplicarea prosperității constrâng și, pentru mulți liberali, neagă sub aspect teoretic stimulentele de recurgere la forță sau violență în relațiile sociale, în special în cele dedicate producerii și schimbului de bogăție Pentru acești teoreticieni liberali „puri”, statul coercitiv este un prădător , o poziție pe care nu toți economiștii ar accepta-o Gânditorii liberali de mai târziu au deplasat perspectivele lui Smith spre un punct final care, în forma sa ideală, era în mod clar antihobbesian Spre deosebire de realiști și neorealiști, ce evită orice idee potrivit căreia teoriile lor au implicații pentru dezvoltarea socioeconomică, mulți dintre acești gânditori au afirmat că urmărirea libertății și a idealului pieței, al schimburilor consensuale crearea unei ordiTsodalTpreexZeX\? economici liberali eminenți, taie de către stat constituie premise ale avuție?Z v“ drepturilor de ProPrie’ Douglass North ( , ; North și WeiLast ‘ North a încercat, n prin referire numai la schimbul de piață Northî TT Cre§terea economică modificat această opinie în lucrările mai tflrziu '°"“* ? )‘ Ulterior’ §i'a pentru economie Vezi și Lindblom ( ) ’ ’aU adus Premiul Nobel Vezi, de exemplu, Tilly ( ) Окоппоооч ) precum și Buchanan și Tulloch ( ) LIBERALISMUL ECONOMIC ȘI MARXISMUL și cooperante dintre indivizi era calea spre pace Aceștia au avansat o concepție complet diferită privind modul de realizare a securității, altul decât prin utilizarea sau amenințarea cu forța sau prin urmărirea unor politici realiste ale balanței de putere Pentru acești teoreticieni și activiști, piețele globale deschise, libere erau necesare nu numai pentru bogăția națiunilor, ci și pentru pacea lor Au extins perspectiva lui Immanuel Kant privind proprietățile comerțului de promovare a păcii, construind peste edificiul conceptual al lui Smith Pentru acești moștenitori ai lui Smith, promovarea schimbului economic înseamnă ipso facto promovarea păcii Aceste argumente nu au fost formulate într-o singură zi, ci a durat două secole ca ele să fie construite Ele continuă să fie extinse și revizuite și în prezent Trasarea evoluției treptate și întrerupte a doctrinei liberale a securității în decurs de peste două secole se află mult dincolo de dimensiunile discuției de față O modalitate de rezolvare a acestei probleme constă în evidențierea gândirii unor practicieni și teoreticieni liberali renumiți, precum și în identificarea principalelor legături create de ei între schimbul economic și pace \ Acestea încă se bucură de putere explicativă și susținere din partea multor I teoreticieni și practicieni din prezent Primul grup este alcătuit din activiști Și publiciști politici - Richard Cobden, Norman Angell și John Hobson Al doilea grup este reprezentat de doi dintre cei mai celebri economiști-fîlosofi ai secolului XX - Joseph Schumpeter și Friedrich von Hayek Richard Cobden a făcut multe eforturi să pună în practică principiile liberale ale lui Smith Ca membru al Camerei Comunelor și, mai târziu, ca minis- tru de Stat, a sprijinit puternic eliminarea tarifelor pe importurile e a imente în Marea Britanie Ca ministru și parlamentar, a promovat și comerțul liber șt a încurajat tratate de liber schimb între state pentru liberalizarea relațiilor economice globale Acestea au fost concepute pentru a crea o rețea socioeco nomică lot mai densă, pentru consolidarea interdependenței reciproce a oame nilor, peste frontierele de stat A doua așteptare pornește de la convingerea lui Smith potrivit căreia actorii economici își coordonează în mod natural eforturile, ca și cum ar fi ajutați de o mână invizibilă, dacă politicile coercitive ale statului nu îi împiedică Revoluția industrială i-a impulsionat pe Cobden și pe aliații lui liberali să susțină comerțul liber și să pună în aplicare presupusele beneficii ale acestuia pentru convertirea înclinațiilor spre război ale statelor Mueller ( ) TEORII CONCURENTE ALE SECURITĂȚII ca lider industrial al lumii, interesele Marii Britanii fată de comerțul!liber au corespuns cu poziția sa competitivă ascendenta Ceea ce era interesele comerciale britanice urma sa fie benefic și pentru ₽°PU a! ™ Important pentru scopurile noastre este argumentul puternic al l b economici, precum Cobden, conform căruia comerțul global asigura prosperitatea și pacea, componente centrale ale paradigmei economice i era e a securității ■ Cobden a valorificat arsenalul conceptual al lui Smith pentru a-și promova ideea cosmopolită privind o „comunitate globală de indivizi care cooperează voluntar” ca fundament al păcii eterne Ca ideal de urmărit, aceasta ar apărea în mod independent și autonom, ca instituție socială care ar transforma statul și sistemul de state, marcat de competiție armată, balanțe de putere și război Statul ar fi retrogradat la protejarea proprietății private și la consolidarea contractelor reciproc consimțite între indivizi care acționează liber Puterea coercitivă a statului, exprimată prin războaie, va dispărea treptat din prim plan și va fi înlocuită de o societate liberală globală pașnică și liberă Karl Marx a împărtășit această viziune a unei lumi pașnice, chiar dacă, după cum vom vedea, din motive cu totul opuse în timp ce idealul liberal era proiectat ca o populație mondială alcătuită din indivizi autonomi și liberi, Marx a prezis o lume socialistă, fără stat, condusă de o clasă muncitoare globală Cobden s-a așteptat ca interdependența economică tot mai mare să genereze un sprijin mondial față de extinderea piețelor deschise, un cerc virtuos cu o forță motrice proprie Prin contrast cu un sistem de state care exploatează Aceste idei au cunoscut o răspândire largă în Europa Vezi, de exemplu, opiniile economice ale lui Jean-Baptiste Say, a cărui teorie privind creșterea economică și pacea a ТЬотаЛ Г*” Unit ră І C°erentă ' Silbemer ( ' PP- ' )- Jurnaliști precum McDonald’s fr^v ^CFU atUnci când observă că națiunile cu francize McDonald s nu intră in conflict Vezi Friedman ( , pp - ) nentru teoria Să obsedăm că^Im ”аГСе е aurii” ale restaurantelor McDonald’s soluție la pacea eternă cuargumcnttfl că tHf Р₽і ' ’ ‘ O) a respins această dicau apariția în schimb, soluția sa la probkma nă §І Hngvistice H împie’ republici Poziția lui Kant constituie bai afirmației “ — С°аЩИ de prezent potrivit căreia „democrațiile nu se luptă‘între el » a conceptelor lor trebuie așadar să fie explicate acestei» din ттГгі respectivi§iînlumina întâmplat până acum, rmă’ nu lnvers» după cum s-a Elliott ( , p ) LIBERALISMUL ECONOMIC ȘI MARXISMUL Perspectiva lui Marx asupra evoluției materialismului istoric , dup^ explicat Engels «cea deosebire intre Mele primare la nevoile umane bioeconomice inevitabile și ineluctabi e, și -de producție dintre consumatori și furnizori, care decurg din forme de producție evolutive și tot mai sofisticate din punct de vedere tehnologic întâietate aveau „forțele de producție” sau ceea ce teoria contemporană considera in mare parte a fi transformarea descoperirilor științifice într-un proces neîncetat, deși nu liniar, de inovație tehnologică La rândul lor, aceste moduri de pro ducție creau structuri de putere ierarhice dominate de clasele care le dețineau și le controlau în mod similar cu teoria economică liberală, care stipulează că actorii economici raționali își vor maximiza întotdeauna câștigul ile în condi țiile unor resurse insuficiente, Marx a afirmat că omenirea va alege întotdeauna sistemul cel mai productiv* Sub acest aspect, liberalii și marxiștii sunt de acord Marxiștii afirmau că urmărirea mijloacelor de producție mai bune era mai curând înrădăcinată în evoluția socială umană, nu direcțională de alegerile individuale ale egoiștilor creativi Oamenii intră în relațiile sociale pentru a adapta și a exploata aceste forțe de producție în căutarea unei prosperități materiale tot mai mari Forțele de producție evoluează în timp la niveluri tot mai eficiente și mai productive Această energie bioeconomică a animat oamenii de pretutindeni, indiferent de circumstanțele temporale sau spațiale Procesele evolutive de producție au fost concepute ca motorul schimbării sociale Sistemele economice succesive au fost create și promovate nu atât prin opțiune conștientă sau intenționată (cel puțin până la descoperirile teoretice ale lui Marx, potrivit lui Engels), cât prin adaptarea instinctivă a oamenilor la condițiile materiale dominante care le defineau existența Marx a fost unul dintre primii teoreticieni care au recunoscut implicațiile revoluției industriale ca imbold al răspândirii fără precedent a piețelor globale și al expansiunii imperialiste europene Asimetriile puterii economice și politice cauzate de piețele capitaliste au constituit o condiție complet nouă și revoluționară în evoluția socială a oamenilor Concepția lui Marx asupra materialismului istoric a evoluat și s-a modificat în decur ni dupâ cum explica în detaliu Elster ( ) Pentu о rezonantă a teonei lui Marx privind materialismul istoric, vezi Cohen onoS ““ Această afirmație îi aparține lui Singer ( ) Marx și Engels ( ) TEORII CONCURENTE ALE SECURITĂȚII Dacă dezvoltarea materială progresivă a omenirii era P ее forțele de producție superioare infocuiau sionat de o luptă de clasă între bogați și săraci, care a decurs din aceste forțe productive Aceste clase s-au format în urma luptei dintre formele de pro ucpe :“ete noi Portele de producpe schimbătoare în fiecare epoca thn evoluția materială a omenirii au generat un set complex de relata sacale de producție, care exploatau modurile de producție noi și mai eficiente Aceste relații de producție au devenit ceea ce poate fi denumit un sistem social, care era compatibil cu substraturile condițiilor materiale ale producției Suprastructura de putere rezultată a stabilit care preferințe urmau sa fie privilegiate și cine dobândea mai multă bogăție decât alții în societățile umane Cei care ocupau poziții de autoritate în aceste suprastructuri bazate pe o stare evolutivă dată, de dezvoltare materială, constituiau o clasă conducătoare La suprafață, poate părea că politica locală și globală, precum și conflictele sunt animate de considerații atribuite oamenilor de către realiști sau instituționaliștii liberali, însă aceste fenomene de suprafață, considera Marx, au legătură mai curând cu forțele de producție globale fundamentale și tot mai puternice Pentru el, acestea constituiau fundamentul unei științe a societăților umane, idee subliniată de Engels în momentul în care o anumită suprastructură, ancorată în metode mai puțin eficiente de producere a bogăției materiale, intra în contact cu un sistem de producție superior, avea loc o ciocnire de forțe sau relații sociale de producție până când acest ultim sistem mai inovator triumfa ca temelie a unei noi ordini sociale Conflictul politic și revoluția erau impulsionate de tensiunea dintre o formă de producție și suprastructura care o sprijinea, pe de o parte, și noua formă de producție, cu structura ei socială concurentă, pe de altă parte Fiecare structură de putere are propria ordine de securitate adecvată și preferată Fiecare sprijină nXntm £ ?a T U PUtere’ al Cărei C°ntrol eSte p ție întrucât e legat de un sistem de producție în declin fie clasa în afir-XZu* li ZepT putere productivă-Politica *c" legate în mod inextricabtide o ІМеГв е unune !„ forma sa progresiva, politica, ХаёХГ'Т ’ movează „oul sistem de producție; ta forma sa re Г Р“'еГе’ ₽Г°' S‘S,em СаК ™ ”ai ““ «- - * XS cum liberalismul economic si marxismul c*din urma Drepturile de proprietate și x :^= șK,dc XXXstlXXes de evo utl= riirea dintre forțele de producție concurente, pe de o parte șt ba P S ordinile de securitate asociate acestora, pe de altă parte, in prefața la volumul CenrriM" '» OT"“ gnomici politice Merită să îl cităm pe Marx in întregime de vreme ce comentariile nu pot îmbunătăți expunerea teoriei marxiste : in producția socială a vieții lor oamenii intră în relații determinate, necesare, independente de voința lor - relații de producte -, care corespund unei trepte de dezvoltare determinate a forțelor lor de producție materiale Totalitatea acestor relații de producție constituie structura economică a societății, baza reală pe care se înalță o suprastructură juridică și politică și căreia îi corespund forme determinate ale conștiinței sociale Modul de producție a vieții materiale determină în genere procesul vieții sociale, politice și spirituale Nu conștiința oamenilor le determină existența, ci, dimpotrivă, existența lor socială le determină conștiința Pe o anumită treaptă a dezvoltării lor, forțele de producție materiale ale societății intră în contradicție cu relațiile de producție existente sau, ceea ce nu este decât expresia у juridică a acestora din urmă, cu relațiile de proprietate în cadrul cărora ele s-au dezvoltat până atunci Din forme ale dezvoltării forțelor de producție, aceste relații se transformă în cătușe ale lor Atunci începe o epocă de revoluție socială Marx a încercat să dea o expresie concretă acestei prezentări abstracte a materialismului istoric „Presa manuală , observa el, „ne dă societatea cu seniori feudali, moara cu aburi, societatea cu capitaliști industriali” Presa manuală era o metaforă a forțelor de producție legate de societatea feudală europeană bazată pe proprietăți funciare și agricultură Stăpânul moșiei controla șerbii care lucrau pământul sub conducerea lui De asemenea, șerbii Elster ( a, p ) ' P-Tr’ PP’ ’ ) " S"' [Traducerea în 'toba română preluată din Karl Marx si nedrк i) ingels, Opere alese fn două volume, ed а Ш-а, Editura Politică București “ -* * ■” * ss* Apud Singer ( , p ) TEORII CONCURENTE ALE SECURITĂȚII erau legați de pământ De obicei, ei nu se puteau muta pe alta moșie și nici nu se puteau ridica deasupra condiției sociale în care se născuseră Seniorii intrau în relații de vasalitate ca garanție a protecției reciproce Această suprastructură, bazată pe transferul de autoritate politică prin sânge și obicei și pe productivitatea pământului, energiei umane, animalelor domestice și uneltelor manuale pentru supraviețuire economică - deținute și controlate de seniorii feudali -, alcătuia un sistem de securitate descentralizat și localizat, ca apărare împotriva atacurilor din exterior și ca garanție a păcii la nivel local Inovațiile tehnologice și apariția piețelor capitaliste vor provoca și vor transforma în final acest sistem de securitate difuz și înclinat spre conflict într-un sistem imperialist capitalist global, creatorul și precursorul unei ordini socialiste globale Odată cu înlocuirea, ca principal mijloc de producție, a presei manuale, asociată cu feudalismul, cu motorul cu aburi, ca metaforă a industrializării europene, a apărut o nouă clasă capitalistă care a lansat o provocare puterii aristocratice Revoluția engleză și cea franceză au fost descrise de Marx ca o luptă între aceste clase și suprastructurile rivale cărora le erau tributare Sistemul fabricilor nu putea exista sub constrângerile proprietății private, așa cum erau ele definite prin codurile rigide de care erau legați seniorul și șerbii A fost necesar ca forța de muncă să fie îndepărtată de pământ, să fie făcută mobilă și supusă unor prețuri flexibile pentru a răspunde imediat și eficient cererilor aflate în proces de schimbare rapidă ale modului capitalist de producție care apăreau în urma industrializării, inovației tehnologice și piețelor globalizatoare Sistemul fabricilor de care depindea expansiunea capitalistă putea lua ființă numai odată cu eliminarea feudalismului, șerb iei și sclavagismului și cu apariția forței de muncă „libere”, ca bun de vânzare și cumpărare pe piață Afirmarea clasei capitaliste, aflată în posesia acestor noi mijloace de producție industrială, a deschis calea apariției unei clase muncitoare Pentru Marx, lupta celor două clase a precedat etapa finală a materialismului istoric, roată istoria trecea prin lupta de clasă: „Oamenii liberi și sclavii, patricienii și p eben, seniorii și șerbii, conducătorii breslelor și zilierii - într-un cuvânt, opresorii și opnmațn duceau o luptă neîntreruptă care de fiecare dată sfarșea pnntr-o reconstituire revoluționară totală a societății sau prin ruina-rea eiasebr concurente- Marx a prevâzut aceeași soarta pentru capitalism Apud Elliott ( , p ) LIBERALISMUL ECONOMIC § MARXISMUL ri * capitalistă; = Si succesorii lui au Scut eforturi pentru implitu ua predictiei, cvide nd mouvul pentru care doctrina marxista ș „eomarxisS este o fort» politic» atât de puternică ș de conv ngaK ar, fost adăugate și predicțiile referitoare la ascensiunea viitoare a social ca sistem de guvernare globală, precum și obligația de îndeplinire a acestei P Unice în privința modurilor de producție capitaliste, după cum au recunoscut marxiștii și neomarxiștii, erau stimulentele pe care le generau pentru integrarea omenirii într-un singur sistem unificat de producție economică Așa cum prevăzuse deja Adam Smith, acesta s-ar fi realizat prin crearea piețelor globale Capitalismul prospera prin „troc și barter” și prin extinderea debușeelor capacității sale productive tot mai mari prin piețele care aveau să cuprindă în final întreaga lume Rolul istoric al capitalismului era de a ciea acest sistem social și noua structură de putere Marx a salutat conducerea imperialistă britanică în India ca împlinire a progresului material Aceasta a înlocuit sistemul feudal al Indiei, un sistem rigid de caste, și i-a distrus manufacturile artizanale și mai ales industria bumbacului, prin inundarea piețelor cu bunuri britanice ieftine I Dar, potrivit teoriei marxiste, capitalismul, asemenea feudalismului pe ’ care l-a înlocuit, era predestinat să se prăbușească tocmai din cauza propriului succes Se afirma că acest rezultat ironic decurgea din contradicțiile interne ale capitalismului ca sistem social Capitalismul era predestinat supraproducției Se prevedea că, în loc să elibereze piața prin reducerea prețurilor și absorbția pierderilor, capitaliștii se vor comporta într-un mod autodistruedv, exploatând forța de muncă Rata în scădere a profitului și clasa tot mai alienată a muncitorilor din întreaga lume, care se opuneau invariabil conducerii capitaliste și se dedicau răsturnării ei, creau o stare permanentă de criză pentru sistemul capitalist Exploatarea decurgea din ceea ce Marx acuza a fi structuri inerente ale sistemului capitalist, respectiv stimulente în sensul păstrării de către capitaliști a celei mai mari părți din valoarea materială a bunurilor și serviciilor ‘ reate prin muncă Marx a afirmat că valoarea economică se creează în mod clăi numai prin inpuiul de muncă, nu și de capital, cunoaștere tehmeo-științi-fică sau spint antieprenorial, cu torțe motrice ale producției și inovației, întrucât muncitorii nu se puteau bucura de roadele efortului lor, capitalismul urma să se distrugă pnntr-o competiție nemiloasă în exploatarea și alienarea muncitorilor ** teoreticienii liberali postulau capacitatea muncii de a crea valoare, însă ei ш TEORII CONCURENTE ALE SECURITĂȚII respingeau refuzul marxist de a include pământul, gică, spiritul antreprenorial și cunoașterea in ecuația concentrarea Pentru marxiști, competiția necontrolată Poate ^^coZlcă ar da capitalului, întrucât cei incapabili să țină pasul cu nva i faliment și ar îngroșa rândurile muncitorilor săraci, reduși la niveluri zistență și sărăcie extremă S-ar acumula presiuni de găsire a unor piețe ex eme pentru compensarea acestor înclinații capitaliste rapace Astfel s-ar adanci criza, care ar putea trece apoi în mod inevitabil de la nivel național la nivel global Exploatarea forței de muncă, acum extinsă în toată lumea, ar spori numărul muncitorilor nemulțumiți, în timp ce l-ar reduce pe cel al capitaliștilor, precum și puterea lor economică și politică în final, acest sistem de relații economice ar fi răsturnat de așa-zisele contradicții interne Ar apărea o ordine socialistă mondială, în care mijloacele de producție ar fi deținute și controlate de o clasă muncitoare în ascensiune Un sistem economic socialist global ar fi ipso facto o ordine mondială de securitate, condusă de Internaționala Comunistă în numele intereselor unui proletariat sau a unei clase muncitoare globale Rolul statului în procesul revoluționar: contribuția lui benin la teoria marxistă a conflictului și revoluției Teoria lui Marx privind conflictul, înrădăcinată în concepția sa privind materialismul istoric, s-a confruntat cu două provocări - una teoretică, cealaltă politică Prima se referea la eșecul revoluției socialiste în statele industriale avansate; a doua privea decizia mișcărilor socialiste naționale de a-și sprijini statele în primul război mondial, și nu de a declanșa o revoluție socialistă E o a ă Pa„ă la izbucmrea războiului, teoria marxistă considera că aceste continent Răscoala Comunei din Paris din - T™ autorifâră Pe In războiul cu Prusia, a fost ta mod decisiv înăbușit" de ,nftângerii Fran|ei ușita de ceea ce avea să devină Schumpeter ( ) liberalismul economic si marxismul a Treia Republică franceză Controlul burgheziei și al clase! capitaliste asupra statului a fost sporit, nu diminuat cu Aceeași afirmație se aplica și in cazul Germani , din rapiditate ca principalul stat industrial de pe continent Parndul soc Germania, cel mai mare din Europa, a adoptat o poziție conciliantă ță stat si interesele capitaliste, căutând puterea mai curând prin voturi, și nu p gloanțe Aceste eșecuri ale reformei socialiste interne, care contraziceau teoria marxistă, au fost agravate de primul război mondial Loialitățile naționa e au zguduit solidaritatea Internaționalei socialiste în loc să se opună împreună războiului ca urmare a intereselor lor de clasă, muncitorii și-au sprijinit națiunile în lupta imperiilor Europei pentru hegemonie mondială Aceste goluri și contradicții din teoria marxistă decurgeau în mare parte din concepția sa asupra statului modern, insuficient dezvoltată Inițial, Marx a considerat statul ca fiind nimic mai mult decât „un comitet care administrează treburile obștești ale întregii clase burgheze” Spre deosebire de realiști, Marx nu a atribuit statului o existență independentă de lupta de clasă ca motor al conflictului din relațiile internaționale Acest lucru a ridicat o întrebare importantă: de ce nu au acaparat capitaliștii statul atunci când s-a j părut că au o șansă, în și - precum și ulterior? De ce au sprijinit muncitorii războiul dintre puterile imperialiste europene ? Vladimir Ilici Lenin a oferit răspunsuri convingătoare din punct de vedere politic, dacă nu empiric, la aceste întrebări în Imperialismul, stadiul cel mai înalt al capitalismului, lucrare publicată în , în toiul primului război mondial Lenin a respins poziția teoreticienilor socialiști moderați, precum Karl Kautsky, potrivit căreia capitalismul se va reforma, va depăși lupta de clasă și își va împiedica execuția istorică prin răsturnare violentă Cooperarea cu capitaliștii nu era răspunsul pentru ascensiunea clasei muncitoare Lenin a respins această opțiune în baza unor argumente politice teoretice și practice Un compromis nu ar fi tăcut decât să amâne victoria inevitabilă a proletariatului Mai bine să se accelereze decât să se încetinească marșul inevitabil a istoriei, prevăzut de teoria marxistă Cooperarea dintre partidele socialiste statele dominate de capitaliști, în afară de anumite aranjamente tactice de pentru o critică detaliata a teoriei marxiste privind PP' M > TEORII CONCURENTE ALE SECURITĂȚII utilitate contingent», era considerat» imposibil» din i»nct de v^e «țonțne date fiind contradicțiile dintre un sistem „„ „„ coflf |c| De asemenea, Lenin a respins opinia poți ivit căiciar ,n - pe lcorla economică TEORII CONCURENTE ALE SECURI ГЛ ГП putere dintre state Din această perspectivă, nu a existat așteptarea ca statul sovietic să facă implozie sau ca războiul rece să se sfârșească mtr-un timp scurt într-adevăr, reformele economice sunt înțelese ca o asigurare a continuării războiului rece pe o perioadă nedeterminată, conform rivalității dintre statele mari Ceea ce nu s-a întâmplat Iboria economică liberală explică politicile de relaxare ale lui Gorbaciov și dezintegrarea Pactului de la Varșovia ca reacții la constrângerile și provocările create de piețele libere ca sistem de putere Relaxarea conflictului militar dintre Est și Vest și reducerea bugetelor pentru apărare au fost premise ale transferului unor resurse naționale insuficiente către nevoi economice civile Eliminarea poverii imperiului prin retragerea din Afganistan și sistarea ajutoarelor acordate statelor slabe, falimentare, din exterior urmau să elibereze și alte resurse pentru implementarea reformelor economice interne Reducerea costurilor de menținere a economiei planificate și a controlului asupra regimurilor socialiste și a economiilor eșuate din Europa de Est a pregătit intrarea forțelor de piață în sfera de influență sovietică, trecând peste granițele naționale Mai important, relaxarea a încurajat comerțul și investițiile occidentale în Uniunea Sovietică, îmblânzită în fața regulilor pieței De asemenea, tehnologia occidentală urma să fie transferată pe măsură ce schimburile economice se intensificau în lipsa acestor schimbări politice și reforme economice profunde, Uniunea Sovietică ar fi continuat să rămână izolată de forțele producătoare de bogăție ale piețelor și competiției globale După cum au recunoscut liderii sovietici, urmărirea bogăției și bunăstării nu era un imperativ de stat mai puțin important decât securitatea Regimul sovietic era obligat să aleagă între continuarea conflictului strategic profund din cadrul bipolar constrângător al războiului rece și dezvoltarea economică - „arme sau hrană”, cu alte cuvinte O elită sovietică tot mai deziluzionată, confruntată cu eșecul monumental al experimentului socialist și cu nemulțumirile populare în creștere privind stagnarea economică, a conspirat să crească presiunile pentru reformă Reformatorii sovietic, au optat pentru adaptarea radicală a economiei sovietice la sistemul de piață occidental Dar atunci de ce a făcut implozie stalul sovietic ? De ce un factor de decizie cu experiență, rațional precum Gorbaciov care navigase cu inteligentă Si pricepere pe ape politice înșelătoare pentru a- i asuma controlul asupra Uniunii LIBERALISMUL ECONOMIC SI MARXISMUL Sovietice, a Unsa, politiei economi» Și a promova “ condus involuntar la dispariția partidului comunist st a rsonață? fruntea careta se alia și în care rezidau puterea șl autoritatea sa personală Acest fapt nu pare să fie rațional Și nici comportamentul Im Gorbaciov coincis cu așteptările modelului actorului rațional Acesta prevede că actorul va evalua consecințele acțiunilor lui și va alege mișcările șt strategiile optime pentru a-și maximiza interesele Aceste ipoteze curajoase au fost in mod clar imposibil de realizat de regimul Gorbaciov Observatorii externi avizați în privința economiei sovietice nu au fost mai puțin surprinși decât realiștii de impactul distrugător rapid al reformelor economice asupra statului sovietic Pe de o parte, modelul actorului rațional economic dezvăluie o logică evident constrângătoare a reformelor economice și presiunile decisive exercitate de ele pentru a deschide un stat față de piețele globale, libere, în vederea realizării scopurilor de securitate Pe de altă parte, modelul, ca instrument analitic, nu reușește să ofere o explicație plauzibilă pentru implozia statului sovietic și dezmembrarea în cele cincisprezece republici constituente Modelul liberal nu poate să explice conflictele etnice, naționale și religioase declanșate de colapsul Uniunii Sovietice și izbucnirea lor în fostele sale teritorii Potrivit teoriei liberale, aceste rivalități se diminuează ■ odată cu lărgirea piețelor globale (sau, dacă invocăm un model marxist, odată cu impunerea unui sistem socialist) Cu atât mai puțin poate teoria liberală să explice războaiele naționale și religioase violente din Balcani din anii ’ , în condițiile în care, se afirmă, ostilitățile fuseseră ținute sub control de conducerea comunistă titoistă și de presiunile conflictului războiului rece Spre meritul său și în contrapunct cu teoria realistă, gândirea economică liberală poate demonstra, în baza teoriei testate empiric, a experienței vaste și practicii relevante, că oricare popor sau stat care se împotrivește adaptării la instituțiile economice de piață, la rigorile competiției globale și la diviziunea muncii va pierde cursa însă liberalismul nu cuprinde o teorie coerentă sau convingătoare a statului și nici una mai generală privind puterea lui coercitivă, in afară de o tendință de a descrie statul ca fiind prădător și disfiincțional sub ЮЗ Kornai ( ) • <> excepție în acest sens o contituie Сапёге d’Encausse ( ) пьГі °PinH llferite' C“re Іа“Я provoc ri adresa v“i teoriei economice liberale, vezi Clina ( ) i Saul ( ) economice TEORII CONCURENTE ALE SECURITĂȚII aspect social întrucât aceste pre — a absolut”, ‘ ’ ar Pu*erea absolută corupe în mod , Bineînțeles rfl nil tAtl "Ш acestei caracteristici, așa cum ie importanța unui stat puternic, piață opinie Adam Smith nu a susținut-o,' însă exis^ еС°ПОтІ§Ш liberali sus$in această Puterea tinde să corupă, iar puterea absolută Bineînțeles că nu toți teoreticienii liberali pot fi ținta •„ Adun Smi h, c „ , “ dar nu arogant ca sprijin esențial al sistemului de LIBERALISMUL ECONOMIC Șl MARXISMUL sau descompuse prin privilegierea reformei politice și a * dezvoltarea economică Să ne amintim de înăbușirea revo masacrul din Pia(a Ttananmcn din primavara anului bântui puternic al identității naționale și rasiale, absent m cazul soviet c, împiedică dezmembrarea regimului de la Beijing in componente nafonale, etnice, lingvistice și religioase, care s-au menținut de-a lungul scurtei is orii a Uniunii Sovietice Nici una dintre paradigmele examinate până acum - în mod clar nu marxismul - nu poate explica puterea de rezistență a politicii identitare și a capacității sale continue de a incita conflicte religioase, culturale, naționale, etnice și tribale Aceste rivalități de durată au fost fie controlate temporar, fie absorbite de conflictul războiului rece Nu ar fi trebuit să surprindă - deși i-a uimit pe mulți - faptul că aceste conflicte au reapărut odată cu eliminarea constrângerilor sistemului bipolar al superputerilor Războiul rece nu a creat aceste rivalități, multe dintre ele existând cu sute de ani înaintea apariției sale Există dovezi care sugerează că superputerile controlau și îngrădeau aceste rivalități fundamentale, pentru a le împiedica escaladarea într-o conflagrație globală, chiar în timp ce Moscova și Washingtonul își căutau aliați, clienți și surogate pentru a-și îmbunătăți pozițiile relative în războiul rece J Insurgențele interne care afectează acum Federația Rusă și multe alte foste republici ale URSS au fost reprimate de statul sovietic autoritarist în prezent, războaie civile devastează Federația Rusă, după un deceniu de eforturi eșuate de a-i controla pe rebelii ceceni Georgia și majoritatea republicilor cu populație musulmană - Uzbekistan, Turkmenistan, Kîrgîzstan și Kazahstan - se află în război civil latent sau deschis Armenia și Azerbaidjanul rămân dușmani aprigi Războaiele balcanice, declanșate de dezmembrarea Iugoslaviei, au fost încheiate numai ca urmare a intervenției masive, a bombardamentelor NATO, și a ocupației militare Iar Cehoslovacia s-a descompus în două părți Republica Cehă și Republica Slovacă К», ли„„ preocupa,, Ос condicrul ernic u fost tauri dc cousUcu,! de семе d vizâri № Vea, decrerepta au„( W ), Co„„r ,p^,, ( ад) “ Smrrh ( ) Smith ( ) ,! Gulhrer ( ) "" Goertz și Diehl ( ) HO Kolodziej și Kanet ( ) susțin această idee TEORII CONCURENTE ALE SECURITĂȚII Paradigmele abordate până acum nu se dovedesc utile nici pentru înțelegerea conflictelor care inflamează zone extinse din lumea în curs de dezvoltare, mai ales după războiul rece Lista luptelor armate dintre populații cu identități sociale conflictuale este lungă și sângeroasă: Sri Lanka (budiștii împotriva tamililor), Rwanda și Burundi (tutsi împotriva hutu), Sudan (musulmanii împotriva creștinilor și animiștilor) și Congo (diviziunile tribale) Acestora trebuie să le adăugăm lupta dintre israelieni și palestinieni și rupturile adanci din comunitatea musulmană dintre sunniți și șiiți, precum și alte grupuri, răspândite din Africa de Nord până în Asia de Sud-Est Trebuie să includem aici și peste jumătate de secol de lupte armate și curse ale înarmărilor - iar acum un impas nuclear — între India și Pakistan pentru Kașmir, cu originea în două idei incompatibile asupra legitimității statului Disputa invocă două principii contradictorii ale autorității politice și suveranității - o Indie seculară împotriva unui Pakistan musulman în Asia de Nord-Est, un aprig diferend divizează cele două Coree și cele două Chine*, mai curând prin diferențe de clasă și regim decât prin cele etnice, rasiale sau lingvistice în Cornul Africii întâlnim cazul uimitor al regimurilor marxiste rivalizând unul cu altul Marxismul nu trece testul măsurilor calitative ale politicii identitare sau ale conflictelor dintre regimuri în privința legitimității Liderii sovietici au căutat să depășească aceste diferende determinate istoric prin crearea „noului om socialist Acest om socialist s-a dovedit a fi „gol pe dinăuntru”, odată supus la testul aspirațiilor politice nerăsplătite ale multor popoare care alcătuiau fosta Uniune Sovietică Printre cele mai puternice dintre ele se numărau grupurile asociate cu identități naționale, etnice, culturale și religioase, care se luptau pentru o autonomie mai mare și independență Ele s-au împotrivit autorității conducerii centrale și impunerii unei cetățenii omogenizate în acord cu doctrina socialistă Apelurile la diviziunea sau solidaritatea de clasă au prea putină relevantă -“ Хм i к X”"' еХРНСаге “ ““"Arării Uniunii Sovietice ” a sfârșitului războiului rece Astfel de referiri au avut un oarecare efect in prunele etape ale decolonizării Elitele au folosit dogma marxistă ca să-si mobilizeze popule in ,upta pentra independen(a “X Ш Kochanek ( ) * Republica Populară Chineză și Republica Chin, ли ч , Kalser ( ) , c rrta d^Lusse X “ > **•“ ™ trebuie fie conluuUai cu tauu unor Г « » «•» cu forța pe„tn,„ adv““f; pună m iața voinței unui actor Pentru această DeisnertîvS « arU tratcgm, și gândirii strategice, vezi Gray ( ) Ш asupra Umke ( , pp - ) R«se Т/ аПаІ Л comPrehensive se găsesc în Breecher și Harvev ( r e «« Sunmons ( ), precum și Midlarsky ( , ) ’ Carlsnaes VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII descrie în mod exact contribuțiile acestei orientări la studiile de securitate Pentru scopurile noastre, este suficient dacă discuția stabilește ca , ca program de cercetare, deține o putere explicativă, indiferent de neajunsurile sale, pe care nu o putem găsi dacă ne referim la paradigmele deja abordate Această evaluare creează o ipoteză potrivit căreia, luate împreună, programele de cercetare behavioristă - structurale sau strategice - pot intra in competiția pentru hegemonie în studiile de securitate Teoria TP și abordarea behavioristă merită o analiză serioasă pentru ca această trecere în revistă a studiilor de securitate să fie completă în orice caz, abordarea behavioristă oferă instrumente critice importante pentru evaluarea principalelor teorii ale relațiilor internaționale și a implicațiilor lor, prin supunerea acestor rivale la teste de validare empirice riguroase Abordarea behavioristă: studiul științific al războiului și al păcii Cercetarea behavioristă încearcă să aplice modelul științelor biologiei și fizicii în cazul actorilor internaționali individuali sau colectivi examinați Actorilor internaționali ca unități evaluate nu li se atribuie vreo tendință predeterminată sau prescrisă de a acționa într-un anumit mod Se contează pe observații pentru a se oferi răspunsuri după ce li s-a testat validitatea, prin replicarea repetată a unui anumit plan sau proiect de cercetare Se avansează ipoteze sau enunțuri, insă există o decizie conștientă în cadrul protocolului științific de a evita anumite așteptări prezumtive în privința comportamentului actorilor înainte ca toate dovezile - pro sau contra - să fie introduse în ecuație în aplicarea unui standard științific riguros studiilor de securitate, behavioriștii se abțin să afirme dinainte care ar putea fi alcătuirea oamenilor și să ofere vreo explicație Ț ртеЛсре privind înclinațiile actorilor internaționali - spre pace ori spre răzbm Acest aspect rămâne să fie descoperit de cercetarea științifică ' »ZS dar convergente, unu teoreticieni sociali avansează această c Uică Giddens ( ), Morgenthau ( a) și Weber ( ) * ■ • cercetători behavioriști nu vor fi de acord Vezi Goertz ( ) VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII Aceste modele sau legi ori • actori observați, fie în teoreticienii sociali care urmează o abordare nomotetică, aceste tipare de comportament al actorilor identifică „legi” fundamentale Ele guvernează și ghidează deciziile și acțiunile unităților sociale sau ale actorilor ana tzați i reguli generale „explică” ce anume îl motivează pe Scopul este crearea unor generalizări sau ipoteze privind actorii în limitele sau parametrii definiți de cercetător, fie, mai ambițios, pentru a putea prezice comportamentul actorilor, indiferent de deosebirile de timp, spațiu sau împrejurări Teoreticienii sociali behavioriști, ca și omologii lor din științele fizicii și biologiei, se abțin de obicei de la a face evaluări morale ale comportamentului observat Accentul cade pe „ce este acel comportament, nu pe „care ar trebui să fie” alegerile și comportamentul actorului Pur și simplu numiți-o „ceea ce se vede” Contribuțiile unuia dintre primii adepți ai unei științe sociale, în sens propriu, aplicată comportamentului statelor și, în mod specific, înclinației lor de a duce războaie, ilustrează căutarea unor principii fundamentale sau legi privind comportamentul Studiul magistral asupra războiului al lui Quincy Wright, un precursor al cercetării behavioriste postbelice privind conflictul armat, a căutat să descopere regulile fundamentale care îndreaptă sau îndepărtează statele de război, în contextul mai general al politicii interne și globale și al forțelor socioeconomice și culturale în care acționează statele Aceste regularități au fost considerate legi Având o formație de jurist specializat în dreptul internațional, Wright a inversat logica aplicării legilor scrise, textuale găzduit de International Security Distincției dintre abordarea nomotetică și cea idiogratică nu trebuie să i se acorde o importanță foarte mare, întrucât legile științelor sociale trebuie în mod necesar să aibă un conținut istoric tate'i?’ f K,'nnah ““( ’ ‘" ) privind ieși, in loc de explicații pentru apariția lor Un exemplu pentru acestea din urmă este teoria lui Adam Smith privind piețele sau ctentă^ent^ P°uІѴк СЯГеІа ° eX₽liCatie necesară’ nu suf ’ lor XSbS CietătUe SUtele ШтІІ — ca pionier al acestei Xrdări^i nu peQfoncy Wricl it ** * ШсЬакк П centrează exact asupra măsurării cursei foarmărilm și comnet Г R’ChardSOn Se С П’ bazându-se pe tehnica ecuațiilor diferențiale неги ,Ș pet‘tu,or mortale dintre state, contextelor în care se comportă statele n>tf" ‘rde s«le acordă prea puțină atenție lui Wright este mai potrivită în cazul nostru decât°PU V°lumului de fată- abordarea Richardson ( a, b) Preocupările mai limitate ale lui BEHAVIORISMUL entru rezolvarea conflictelor de interese sau valori, încercând să stabilească Г Ui forțele care au creat aceste legi Ele erau „legi” sau tipare ale gândirii, deciziilor și comportamentului uman mai fundamentale și mai nmfunde decât înscrisurile folosite de juriști în acest sens, nu a surprins faptul că Wright a redefînit războaiele ca forme imperfecte de legi, a căror „perfecțiune” ar fi fost atinsă în condiții de pace, ca stare socială El a afirmat posibilitatea ca, treptat, conflictele să fie rezolvate prin apeluri la dreptul internațional prevalent și la ordinea bazată pe o înțelegere naturală sau științifică a comportamentului uman Această stare idealizată a legii naturii sau a păcii pure, nu mai puțin ideală decât, de pildă, jocurile finale pure ale lui Thomas Hobbes și Adam Smith, ar îndrepta legea imperfectă a războiului spre legea perfectă a păcii, în care valorile și preferințele umane conflictuale ar fi aduse la un numitor comun sau unificate prin mijloace și motivații nonviolente ghidate de rezultatele cercetărilor științifice Pacea ar fi definită nu prin forță sau amenințări, ci prin consimțirea reciprocă a unor legi și norme care unesc comunitățile și statele conform cu ceea ce , Wright presupunea că ar fi descoperirea ordinii în natură - neînsuflețită, însuflețită și umană - de către specialistul din domeniul științelor sociale Wright a definit războiul ca „o stare a legii și o formă de conflict care implică un grad ridicat de egalitate juridică, de ostilitate și de violență în relațiile dintre grupuri umane organizate ” Aceasta constituie o încercare de a defini „războiul” astfel încât să poată fi folosită de alți cercetători ca o definiție posibil universală a războiului Această definiție așa-zis „operațională”, de îndrumare a cercetărilor, a fost concepută pentru a organiza un program de cercetare căruia să i se poată alătura și alții, cu scopul de a lucra împreună pentru acumularea cunoștințelor referitoare la război și la caracteristicile sale Printre acestea din urmă se numărau factorii care îndreptau statele sau „grupurile organizate” spre război sau pace, tiparele schimburilor armate declanșate odată cu începerea războiului, precum și factorii și forțele necesare pentru readucerea statelor și grupurilor la o stare de pace, în care legile și noi mele să le poată reglementa din nou relațiile Definiția pe care o dă Wright războiului implica faptul că „grupurile umane rganizate” aveau o influență semnificativă asupra a ceea ce „legile” ar fi defi- drept relațiile lor reciproce Probabil că natura constrânge opțiunile și ■ WM , p ) VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII posibilitățile umane, însă specia nu se supune necesității, așa cum poate ca se supun forțele universului fizic sau speciile inferioare de anima e a savanții ar cădea de acord - problemă nu lipsită de importanța - ш privința obiectului lor de studiu - războiul și pacea -, atunci ei ar putea sa identifice și să înregistreze regularitățile de la nivelul izbucnim, desfășurării și încheiem războaielor dintre state, societăți umane și grupuri Aceste observații s-ar desprinde de ceea ce oamenii de știință ar putea simți sub aspect emoțional, politic sau moral față de ceea ce observă Pentru Wright, cercetarea beha-vioristă putea pretinde că descoperirile sale sunt „științifice” la fel cum explicațiile date rabiei, ca boală, sunt independente de sentimentele noastre față de animalul purtător Urmărind cunoașterea motivelor și modului în care statele acționează, și nu a celor ghicite sau dorite de noi pentru comportamentul lor, cercetarea behavioristă caută în mod implicit să îndrepte politicile statului spre pace, îndepărtându-le de război, prin punerea în aplicare a acestor cunoștințe pentru a influența relațiile dintre state Sub acest aspect, ca și școlile de gândire deja abordate, ea poate fi un instrument pentru luarea unor decizii și conceperea unor politici publice mai bune După ce legile au fost descoperite ca fiind inerente comportamentului statelor sau al „grupurilor umane organizate”, statele și alți actori internaționali pot fi îndrumați cu privire la măsurile pe care le pot lua în mod eficient pentru împiedicarea războiului sau controlarea efectelor sale devastatoare Elogiind exemplul lui Wright, un adept al abordării științifice a studiului războiului și păcii a afirmat: „Războiul, pentru a fi abolit, trebuie să fie înțeles Pentru a fi înțeles, trebuie să fie studiat Lucrarea lui Quincy Wright marchează începutul unei părți importante din ceea ce a devenit cunoscut în prezent drept «studiul păcii»” Aceste cauze sau condiții ale războiului, dacă sunt validate prin metode științifice, ar putea fi manipulate pentru a pune capăt războiului sau a ameliora efectele sale negative, în mare parte la lei cum științele medicale depind de cunoașterea funcțiilor biologice in intervenția pentru prevenirea sau eradicarea bolilor Urmând calea științelor exacte, behavioriștii invită și alti cercetători din domeniul ființelor sociale й le reproduc» obsemliile ș mai sus, vezi UlalosuHtare hme'™"mn Atex^Tw"’! m“,io“a “■ -X Se, ai studiului BEHAVIORISMUL generalizările, după cum fizicienii și biochimiștu se ai'ea^ ““ a ca ,e reproducă și să le verifice dovezile și podele ■ г № ecât reSula ca atunci când trare și dovezi contradictorii Vezi Jervis Нота?'™ S°Cială’ să fie Cltate °Pinii con‘ mai ales citările selective de date istorice, spre а зтИіпГ^я^ neajunsuri’ P pnjini o idee problematică excepție decât o regulă ca, atunci când opinii con- BEHAV RISMUL previziunilor privind comportament»! statului» Conceperea unor Жtpem™ folsificare și căutarea neobosită a unor dovezi contradictorii constitui i de controlam a tematici de „a măslui datele", astfel încât ele să se po -vească concluziilor comandate dinainte Programul de cercetare al tranziției puterii După cum am observat deja, cercetătorii tranziției puterii resping ideea potrivit căreia ei ar ține de o ramură a realismului cu care sunt deseori și în mod eronat asociați Teoreticienii tranziției puterii își consideră cercetarea mode-lată de științele exacte, fără a se baza pe ipoteze realiste centrate pe competiția pentru putere dintre state sau pe manevrele schimbătoare și neîncetate ale balanței de putere Se afirmă că abordarea lor este falsifîcabilă și „rațională” Cercetătorii TP afirmă că, înțeleasă ca întreprindere științifică, munca lor constituie un program de cercetare progresiv După cum susțin doi dintre cei care au adus contribuții remarcabile la teoriile tranziției puterii, „într-un sens lakatosian, poate că tranziția puterii este cel mai productiv program de cercetare sau paradigmă aflat la dispoziția cercetătorilor relațiilor internaționale Teoriile TP ar explica ceea ce alte teorii nu explică, precum și multe altele , de asemenea, ar genera proiecte noi, pe linia programului lor de cercetare, care descoperă factori sau evenimente noi, neglijate de alte teorii Cu ce anume contribuie teoriile tranziției puterii la studiile de securitate ca să le garanteze aceasta autoapreciere expansivă? leoriile tranziției puterii pun o întrebare limitată, dar importantă : când și de ce se transformă în război conflictele dintre marile puteri? TP lansează o reXm°delului realist al balantei de Putere- Respmge modelul ternului intP •*nepOtnvit cu Inodul contemporan de funcționare a sis-mternauonal, indiferent cât de util le-ar fi fost, în trecut, specialiștilor Mai ales Gilpm ?^ ) sssde сегсевге ** VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII și practicienilor din domeniul relațiilor internaționale Despre acesta se afirmă că ignoră sau neglijează noile condiții de putere care determin tamentul statului în era modernă Modelul realist al balanței de putere postulează pacea ca funcție sau derivat al unei balanțe de putere dintre principalele state Războaiele nu vor avea loc dacă statele mențin un echi i ru rut a puterii, ca un control asupra oricărui stat sau a oricărei alianțe de state care caută să domine prin perturbarea balanței Paritatea cheamă la pace Evoluția relațiilor internaționale este concepută ca fiind propulsată de urmărirea nein-cetată a echilibrului de către statele mari Acesta este creat prin unirea puterii interne a statelor mari cu cea a aliaților, împotriva puterii statelor ri\ ale, pentru a garanta supraviețuirea alianței Rezultatul acestor mișcări repetate este un sistem descentralizat de state, ca garanție instituțională a autonomiei și independenței statelor din sistem A F K Organski, primul care a formulat teoria TP , a afirmat că modelele balanței de putere, indiferent de formularea lor, nu puteau să explice războiul dintre marile puteri - și nici pacea Deși este de acord cu realiștii că statele constituie actorii principali în relațiile internaționale, teoria TP consideră mo- delul balanței de putere defectuos mai ales în condițiile actuale ale modernizăm și industrializării mondiale neîncetate Toate statele sunt descrise ca trecând prin aceste procese de transformare în măsuri diferite și cu rate diferite ale schimbării Capabilitățile de putere ale statelor se află așadar într-o schimbare Organski și Kugler ( , p ) Acest rezumat al teoriilor tranziției puterii este alcătuit dm câteva surse-cheie Pentru a evita citările excesive, principalii autori care și-au adus contribuțiile sunt identificați în ordine cronologică: Kugler și Organski ( ), Som v ’ T (J ) Kugler Si Lemke ( )’ precum Si Tarnmen et al-utile sunați Ti v Pen,trU aUe referinîe’ PreCUm §i cele de mai J°s- Poarte utile sunt critic, le lui Vasquez ( ), precum și DiCicco și Levy ( ) Ca mai recentă reluare a acestor argumente se află în Vasquez și Elman ( ) care ce, în esență, dezbat atât revendicările teoriilor LlZ§ CUprmde TP asupra puterii hegemonice ca elemente-cheie a le explicărfl’r^^ “^ Vezi Schroeder ( ) explicării războiului și păcii Bull ( ) rezumă poziția realistă si mnd„i narea globală ca bazându-se pe balanța de nutereT eXpUcă ordinea §uver‘ și al comportamentului moral al statelor ’ U” amentul drePtului internațional Organski ( , pp - ) TP pentru concepe-' ЬС ucuică Stabilirii acestei poziții BEHAVIORISMUL •nt» în mare parte a dezvoltării lor interne Aceste modt-continuă c o «« ( principa| cele noăn ta eapabtu ă genereze prin efortur, tetaco-econotn ee distribuției puterii intre statele din interiorul “Zta ' aXschimbări se cristalizează sub forma unei ierarhii de putere, Si „u a unei balanțe de putere, ce caracterizase secolele anterioare ide r Llor interstatale, in perioada premodernă Din perspectiva teoriilor TP hegemonul dintr-o anumită perioadă și rivalii săi potențiali constituie preocuparea centrală a cercetării relațiilor internaționale și securității Teoriile TP contestă în mod direct ideea că alianțele schimbătoare, agreate de realism, ar fi suficiente pentru a explica pacea și existența unei minime guvernări și ordini internaționale sub presiunile neîncetate ale modernizării, creșterii economice susținute și inovațiilor tehnologice rapide și neobosite Puterea prevalentă aduce cu sine pacea O scurtă privire asupra evoluției sistemului internațional din ultimele două secole ilustrează esența TP în secolul al ХІХ-lea, Marea Britanie s-a afirmat ca putere dominantă în relațiile internaționale datorită inițierii și poziției de frunte în revoluția industrială - dominația sa tehnico-economică - și transformării acestor capacități într-o putere maritimă fără rival La mijlocul secolului XX, Statele Unite au înlocuit Marea Britanie ca putere mondială dominantă, respingând provocările Germaniei și Japoniei în al doilea război mondial Ulterior, s-au ridicat la statutul de unică superputere, odată cu autodistrugerea Uniunii Sovietice Direcția de analiză a TP este în mod special pertinentă în prezent și oferă încă o justificare pentru concentrarea asupra teoriilor respective în prezent, nu există nici un stat și nici o alianță de state care să poată constitui o provocare la adresa puterii militare a SUA sau la varietatea capabilităților sale tehnico economice, în epoca de după războiul rece TP susține că are de afirmat ceva nou și convingător în privința unor asemenea momente hegemonice în relațiile dintre state și popoare, revendicare abordată în continuare Suni citate trei variabile ca factori determinanți ai puterii materiale a unui stat: dimensiunea populației, capacitățile tehnico-economice de producție si Xtи°Ь,,ІТÎU SC°PU C°ntr ării aCeSt F reSU,Se Ш,Шпе seriale în competiția cu alte state Acești factori converg pentru a produce o ierarhie a n oi cale Să alcătuiască structura de bază a unei ordini internaționale «i • ™ “ Statele Unite, care iwă X; VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂ'I II se află așa-numitele mari puteri, mai mici totuși: China, Japonia, ermama și Uniunea Europeană (dacă va fi cu adevărat federalizată și integra , precum și Rusia, care poate că se va reafirma mai târziu China și, posibil, In ta sunt identificate ca următorii contestatari posibili ai puterii americane, insă nu înainte de a înregistra mai multe puncte după criteriile în jurul carora gravitează teoria TP, pentru a se poziționa drept contestatari ai hegemoniei americane La un nivel inferior al piramidei se situează Franța, Italia și Brazilia, iar cu mult sub acestea se află majoritatea celorlalte state din sistemul internațional - toate fiind puteri mici, potrivit standardelor TP Cercetătorii TP au conceput cu atenție aceste trei variabile, măsurându-le schimbările survenite într-un interval de peste un secol și jumătate, începând cu războaiele napoleoniene (perioadă în care au început să fie disponibile tot mai multe date economice relevante) Ei compară schimbările relative în puterea statelor mari prin examinarea perechilor sau diadelor de relații din acest interval de timp Un interes special îl prezintă rivalitățile dintre statele dominante și cele contestatare din fiecare perioadă istorică, precizată de planul cercetării Contestatarul este definit printr-un criteriu cantitativ care poate fi replicat și verificat de alți cercetători Un stat devine un contestatar la adresa puterii și ierarhiei dominante existente atunci când atinge % sau mai mult din capabilitățile materiale ale statului dominant Această relație de putere, care poate fi măsurată, este esențială pentru teorie Organski și colaboratorii săi explică pacea sau absența războiului ca o consecință a acestor criterii ale hegemoniei Dezechilibrul clar și identificabil al puterii, favorizând statul dominant, definește ordinea internațională Atât timp cât acest dezechilibru se menține, definit prin testul pragului de %, nu are loc mei un război Totuși, odată ce un contestatar se apropie sau depășește acest prag, se creează în mod obiectiv o condiție necesară, dacă nu și suficientă, pentru declanșarea unui război global, sistemic Dezechilibrul P ’ ™ sau paritatea este cel care menține - și a menținut - pacea globală Descoperirile cercetărilor TP testotp nrîn j standard, mvoeă dovea potnv t cărora există o corelație semnificativă si o conexiune presupus cauzală intre pace , prezenta unui hegemon Â e-t tă corda,re decurge din observarea comportamentuiui statelor “ aî'» Sn™’ ‘ ~ «•' TP “ ** tn OtgamH si Kugler Л BBHAVIORlSMUl scl,imH«re dintre marile puteri tncepand eu Congresul de I» Vtena din și până în pte TP izbucnirca războiului depinde de încă o variabilă ЛГ'іп ahră de criteriile materiale, deja menționate, ale putem hoge CrUC-Î u„Xl (sau o alianță de state rivale) poate să treacă testul celor % dar să hotărască să nu îi lanseze o provocare hegemonului Variabt a adăugată gravitează în jurul satisfacției rivalului (sau a posibilei alianțe nva e) feță de ordinea creată de hegemon Contestatarul trebuie să fie nesatisfăcut dc statu-quo, despre care se presupune că privilegiază interesele hegemonului în cadrul ordinii internaționale predominante, bazată pe puterea acestuia Teoriile TP afirmă că posibilitatea izbucnirii unui război între mari puteri crește dacă un contestatar depășește rapid o putere dominantă și este nemulțumit de poziția sa sub conducerea hegemonului Pentru a evita războiul, hegemonul este obligat să îl mulțumească pe contestatar sau să se confrunte cu perspectiva I războiului Atât timp cât dominația sa nu este contestată, nu există nici război Ca actor rațional, contestatarul nu ar avea nici o speranță să domine Și invers, hegemonul ar avea puține stimulente să atace un contestatar potențial De ce să atace dacă se află în vârful ierarhiei ? O descoperire interesantă a cercetării TP este impactul diferit al stimulentelor pentru război asupra puterii dominante și a celei contestatare Dovezile invocate până în acest punct de cercetătorii TP sugerează că există mai multe șanse ca statul contestatar să declanșeze ostilități decât hegemonul vizat Ir, afara de respingerea modelelor balanței de putere din teoria realistă TP discută și despre sursele schimbării care declanșează războaie Acestea se ancorează în principal în procesele interne prin care statele dobândesc capacități tehnico-economice Răspândirea puterii în sistemul internațional decurge mai ales din schimbările de la nivelul capabilităților statelor, și nu din alianțe Ierarhia de putere rezultată, indusă de schimbările cu cauze interne ale capa-“tățiior statului, confruntă contestatarul cu o opțiune strategică, și anunțe umducerea acestuia din urmă decide dacă este sau nu satisfăcută de statu-quo relatiii™ atUbUie UrSelC d° C°nfliCt i,npulsurilor Statelor către putere în plX ІтЛ™,М«ІС? intern" Si dMV l,are« «hnico-economics sunt ** psihice subiective ule condueltorUor nu li urra Г' с «„о „ ми зоо VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂ П ai comportamentului statelor, mai ales în relația dintre hegemon și poten-^"Xtifică și acuză în mod special neorealismul waluun,pentru eșecul de a oferi o explicație privind modificările de putere și con , în timpul războiului rece, asupra presupusei stabilități a balanței bipolare de putere, acuzație față de care neorealismul este vulnerabil Neorea ismu este preocupat de aceste schimbări ale capacităților materiale la nivel interstatal sau la cel al unității, cu toate că definiția pe care o dă sistemului de state depinde de unități autonome și de distribuția capacităților de a recurge la violență între ele Mai mult, TP adaugă dimensiunea satisfacției, valoare fundamental subiectivă Această variabilă este exclusă de majoritatea realiștilor ca fiind „ nerealistă” și un impediment în calea aprecierii obiective a comportamentului statului Preferințele nu sunt esențiale pentru teorie întrucât, pentru a obține ceea ce doresc, actorii sunt obligați să caute puterea Astfel, preferințele sunt neutralizate Ele nu contează ca factori cruciali în modelarea și impulsionarea comportamentului statului* Pentru neorealiști, capabilitățile domină bunele intenții sau preferințele specifice atribuite rivalilor Prin contrast cu aceste școli de gândire, TP afirmă că descoperirile sale sunt confirmate de un proiect de cercetare care trece teste științifice riguroase Doar câteva dintre caracteristicile acestui proiect pot fi descrise aici Potrivit protocoalelor științifice, este necesară specificarea atentă a dimensiunilor investigației științifice: stabilirea exactă a unităților (statele) și replicarea observațiilor privind comportamentul statelor și schimburile lor repetate și reciproce Aceste sarcini ale cercetării constituie elemente pregătitoare pentru delimitarea criteriilor fundamentale, de estimare a dimensiunilor comportamentului statelor și a înclinației lor spre război: diferențele de putere • tendințele probabile ale diverselor configurații de putere de a se îndrepta spre război sau pace; nivelurile de satisfacție ale rivalilor potențiali față de statu-quo; viteza ascensiunii posibilului candidat la statutul de contestatar • “!n “ ₽riv= K a,)— ’ putem, încrederea rectproeă a marilor puteri rivale de a-și ajusta De exemplu, Waltz ( ) Pentru o perspectivă alternativă, vezi Moravscik ( ) Cititorii atenți ai capitolului vor observa că această U teoreticieni realiști, care pun accent pe intenții în я г Irmaț,e este respinsă de unii explica alianțele; de exemplu, Walt ( ) defavoarea capabilităților pentru a BEHAVIORISMUL • io r-nnflictuale După cum am observat deja, paritatea XXfinită printt-un test aplicat puterii deținute de contestatar, de cel P^n % din totalul puterii statului dominant Depășirea „are loc atunci ca putere in afirmare intră în segmentul de creștere abrupt al tratectonet endog de creștere și se dezvoltă economic cu o rată mai raptdă decât puterea domt-nantă” De observat proeminența acordată de TP proceselor interne m e a voarea factorilor externi sau exogeni, ca să explice comportamentul statului și prezența ori absența amenințărilor la adresa securității și a războiului Războiul nu este nici autosuficient și autoexplicativ Trebuie să fie definit pentru a se face distincție între luptele dintre marile puteri și conflictele dintre puterile mai mici, indiferent cât de distrugătoare și intense ar putea fi acestea din urmă în proiectul de cercetare TP, acestea sunt limitate la războaie între puteri în care „numărul de victime în luptă a atins niveluri mai ridicate decât în oricare alt război anterior” , iar statul înfrânt a suferit pierderi teritoriale ' sau în rândul populației Proiectul de cercetare The War Ledger, dezvoltat de Organski și Jacek Kugler, a introdus și alte precizări pentru a genera un set de date privind relațiile statelor, care să poată fi testat statistic astfel încât să falsifice ipotezele TP Ideea generală care trebuie să fie accentuată din nou este că studiile behavioriste presupun specificarea unităților, observațiilor și cauzelor explicative propuse pentru a fi testate, precum și modul de desfășurare a acestor operațiuni de cercetare Aceste metode și posibilitatea ca o problemă supusă studiului să fie concepute astfel încât dovezile, criteriile și testele să poată fi replicate de alți cercetători constituie criterii esențiale pentru îndeplinirea cerințelor exigente ale studiului behaviorist De la debutul său de acum aproape jumătate de secol, evoluția studiului TP sugerează că este un program de cercetare progresivă în timp ce inițiatorii săi rganski și Kugler) își susțin cu tărie opinia potrivit căreia cercetarea lor se Zum mul,,le,rleri ' 'n aCeS‘ CadrU> dOmtoante de “' » «v w ,u , „ vc„ „ '‘ "-m« !e'U,ru °Pinie intrară, vezi Snyder ( ) ' ‘ Snyder ( ) VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII Teme pentru discuții De ce explicația behavioristă sau V Cța ^g^ale'rXțiilor caracterizate mai curând ca abordări decât ca paraaig internaționale și studiilor de securitate? tranzjtiei puterii privind Faceți deosebirea între explicația realistă și cea a tranziției pute p ST unt componentele principale ele proiectului de cercetare al teorie, tranzițieiputerii? Explicați de ce acest proiect de cercetare trece te tete cercetării behavioriste în paralel cu investigația din domeniul științelor fizice și naturale л Din ce puncte de vedere abordările behavioriste sau raționaliste nu îndeplinesc standardele modelului de cercetare împrumutate din științele exacte? Poate fi considerată teoria TP un program de cercetare progresivă în termenii în care Imre Lakatos înțelege teoria? Sunteți de acord că TP trece testele lakatosiene? Evaluați capacitatea teoriei tranziției puterii de a explica începutul, evoluția și colapsul sistemului bipolar al războiului rece Sugestii de lectură V Walter Carlsnaes, Thomas Risse și Beth A Simmons (ed ) ( ), Handbook of International Relations, Sage, Londra Acest volum, împărțit în principalele subdiviziuni ale disciplinei, evaluează starea actuală a teoriei relațiilor internaționale Eseurile semnate de James Fearon și Alexander Wendt privind abordările raționaliste și constructiviste, precum și cele ale lui Jack Levy asupra războiului și păcii constituie lecturi esențiale pentru un cercetător serios Mjchael Breecher și Frank P Harvey (ed ) ( ), Millennial Reflections on Inter- ' М“ аП PreSS’ A"“ A'bOr VOta” «*«* privind studiile de securiu” «BdXZu de Jonathan M DiCicco și Jack S Levy ( ) Power mu* л of lhc Power 'tțansition ResearchShifts : The lution, nr , pp - Canitolni d» c « ,tn ’ Journal of Conflict Reso-cntică bine documentată și constructivă a teoriei TP PWte Pe aCeaStă Daniel S Geller și J David Sincer ( ty Preș Cambridge Aceasră lucrare extinde teoria TP asupra a patru reg un ale lumii s oferă dovezi pentru capacitatea TP de extindere progresivă Manus I Midlarsky (ed ) ( ), The Handbook of War Studies, Unwin Hyman, Boston; Manus I Midlarsky (ed ) ( ), Handbook of War Studies II, University of Michigan Press, Ann Arbor Aceste două volume constituie treceri în revistă și critici excelente la adresa cercetării behavioriste Bruce Russett și John R Oneal ( ), Triangulating Peace, W W Norton, New York Lucrarea constituie o introducere pentru studenți în teza păcii democratice, care enunță această propoziție în contextul mai larg al politicii interne, interguvema-mentale, transnaționale și internaționale Ronald L Tammen, Jacek Kugler, Douglas Lemke, Carole Alsharabati și Brian Efird x ( ), Power Transitions : Strategies for the st Century, Chatham House, New York Acest volum colectiv prezintă o gamă largă de cercetări și descoperiri ale I abordării în termenii tranziției puterii, împreună cu implicațiile lor în planul politicilor publice John A Vasquez ( ), The War Puzzle, Cambridge University Press, Cambridge In acest volum, Vasquez trece în revistă și evaluează critic cercetarea behavioristă privind războiul și pacea Lucrarea constituie o pregătire utilă pentru critica sa argumentată privind proiectul de cercetare al abordărilor tranziției puterii din „When Are Power Transitions Dangerous?”, în Jacek Kugler și Douglas Lemke ), Pari/y and War: Evaluations and Extentions of the War Ledger (pp - ) of Michigan Press, Ann Arbor, Această critică o completează pe n • n,U onaihan D‘Cicco și Jack S Levy, menționată mai sus este un"? - ?’A S‘Udy °fWar’ Universi‘y of Chicago Press, Chicago Wrioht XPZ na dOmeniU StUdi, r de securitate- mai ales din premisă a ₽ă СаГе mcearcă să ex₽lice Oboiul și conflictul armat ca de rezolvate aXSor “І Г Ca mijloace Capitoh’I Constructivismul Poate o abordare constructivista sa explice comportamentul sto Ș modurile de tactionare ale sistemului de state-națiune mai bine decât rivalele sale *> Poate oferi perspective teoretice și recomandări politice practice pen ru a atenua sau a rezolva dilema securității cu care se confruntă popoarele și sutele, într-un mod care să depășească limitele paradigmelor dominante și ale abordărilor behavioriste ? Care este „valoarea adăugată” studiilor de securitate de către constructivism? Mulți constructiviști sunt ei înșiși nesiguri în privința răspunsurilor la aceste întrebări Ei au căzut de acord că principalele teorii sunt greșite și posibil înșelătoare ca repere pentru formularea politicilor Totuși, constructivismul se îndreaptă mai curând spre ridicarea unor semne de întrebare privind teoriile predominante decât spre avansarea unei paradigme alternative pentru studierea securității și a relațiilor internaționale După cum observă Nicholas Onuf, unul dintre principalii fondatori ai acestei școli de gândire, „constructivismul nu este o teorie” Este o abordare a investigației sociale Este relevant și pertinent mai ales ca instrument critic îndreptat împotriva teoriilor empirice și normative cu susținere largă După cum insistă Onuf, din această perspectivă, „constructivismul se aplică tuturor domeniilor investigației sociale” și „este o modalitate de studiere a relațiilor sociale - orice tio de relații sociale” F în consonantă cu practicile constructivism discuția următoare proble-mauzează revendtcarea lui Onuf pentru a evalua „vaioarea adăugată" de constructivism studiilor de securitate șl teoriei relațiilor internaționL Deși Onuf ( , p )” Wendt ( ) dezvoltă această idee cu multe detalii oferite de Emanuel Adler ( ) asupra cercetării m , evaluarea profundă Onuf ( , p ) P ‘ЙГІ* constru^viste afirmă aceeași idee CONSTRUCTIVISMUL constructiviștii evită să denumească „teorie” eforturile lor, in sensu prez ~ în capitolul , este clar că afirmațiile constructiviste au avut - șt continua aibă - un impact major asupra modalităților de desfășurare a investigațiilor sociale Tot mai mulți analiști academici i se alătură Numărul lucrări or or crește în secțiunile de cercetare din cadrul conferințelor specializate Jn prezent, chiar unii dintre cei mai aspri critici admit relevanța acestei abordări, acordându-i statutul de paradigmă principală a relațiilor internaționale, alături de celelalte două, realismul și liberalismul, în ciuda respingerii de către constructiviști a afirmației potrivit căreia au creat o nouă paradigmă Depășind cu mult dimensiunile principalelor teorii ale securității în prezent, constructivismul este important mai ales pentru descrierea securității individuale și a statului drept construcții sociale care pot fi reformulate la nesfârșit de către actori doritori și înzestrați cu voință, și nu drept un concept static, blocat în condiții determinate și neschimbătoare, după cum sunt obișnuiți să presupună realiștii și neorealiștii Tot mai mulți teoreticieni și practicieni ai relațiilor internaționale se bazează pe instrumentele conceptuale ale constructivismului, mai ales pe îndepărtarea acestuia de ideile convenționale privind cauzalitatea și teoria empirică, atunci când abordează politica și securitatea internaționale Așadar, un analist bine informat al securității este obligat să îi examineze revendicările cu seriozitate Mulți constructiviști - probabil majoritatea - sunt sceptici în privința afirmației că abordarea și corpusul lucrărilor lor constituie o „paradigmă” Majoritatea adepților sunt mulțumiți cu termenul abordare, parțial pentru că mulți dintre ei sunt sceptici cu privire la orice pretenție de „cunoaștere” Pentru mulți, afirmațiile constructiviste privind deținerea unei cunoașteri speciale sau teoretice sunt pur și simplu „acte discursive” Ele îi atribuie vorbitorului o poziție sau un statut privilegiat Constructiviștii se îndoiesc de orice pretenții de deținere a unei cunoașteri speciale - inclusiv cele proprii - care ar putea conferi autoritate unei persoane sau unui grup în raport cu altele, țeona, ca grup de acte discursive, nu este privită pur și simplu ca o modalitate e explicare a comportamentului social sau ca o formă de adevăr obiectiv Mai curând, mulți constructiviști reduc teoria la acte discursive care urmăresc Puterea Astfel, teoria și revendicările sale de „adevăr” constituie o invitație Pentru constructiviști să expună și să se împotrivească aspirațiilor de putere ^~^ît )^ Onuf ( , ) VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII ale școlilor de gândire rivale De asemenea, mu Iți de tipuI chiar de posibilitatea existenței unei teorii a re ați acum Dacă urmărit de majoritatea teoreticienilor și analiștilor a or a i P este sau nu constructivismul o paradigmă este mai puțin impo lan „ acest punct a, discuției decât recunoașterea contribuțiilor consttucuvș or a teo Uzarea securității și relațiiior internaționale prin problematizării tuturor pretențiilor de „cunoaștere teoretica Dintre a , cel mai atent analizate și violent atacate sunt afirmațiile care и atribuie statului un monopol al violenței legitime „Valoarea adăugata” a constructivismului, ca mod de înțelegere a securității, se concentrează mai ales asupra provocării sale lansate la adresa altor școli de gândire - și, în mod paradoxal, la adresa propriilor revendicări de cunoaștere Descoperirile constructiviste identifică un număr tot mai mare de reguli de construcție socială care orientează comportamentul indivizilor, grupurilor și statelor Acest corpus de studii oferă tot mai multe dovezi empirice, în mare parte sub forma unor narațiuni descriptive, pentru a sprijini afirmația că normele împărtășite, create de actorii înșiși, îi constrâng și le permit, în același timp, să acționeze Despre aceste norme intemalizate, validate de actori, se afirmă că explică într-o măsură semnificativă comportamentul și rezultatele tranzacțiilor sociale, dincolo de influența condițiilor materiale cu impact asupra actorilor însă aceste descoperiri disparate nu alcătuiesc o teorie despre reguli Vezi capitolul pentru o scurtă descriere a elementelor unei teorii sociale, din perspectiva cărora este alcătuit volumul de față în timp ce acest capitol manifestă înțelegere față de proiectul constructivist, el rămâne tributar posibilității unei științe sociale obiective, dacă nu dezinteresată, propunere respinsă de mulți constructiviști StăTrSUeere“ CUt*a în continuare- Ararea de față urmărește valoarea, ‘ d rezervele exprimate mai jos, în constructivismul lui Alexander Wendt si Peter Kaizenstem și al colegilor lor - așa-numiții constructiviști moderați” n„ я- i« Vezi Katzenstein ( ) și Wendt ( , , ” o ’ ”radlCa ‘ Disputele interne dintre constructiviști alcătuiesc un’corpus tot mai тяг₽ я x • Vezi, de exemplu, Kubalkova ( a, b), Kubalkova^Onnf d lucrărb cum și Fierke și Jorgensen ( ) ' ’ Kowert ( ), pre- Finnemore ( ) și Klotz ( ) descriu fiecare în no influențează comportamentul actorilor în definirea inter ? 'nOdU Care normele narea sistemului sud-african de apar heid msZ R ‘ to SUbmi' pentru o schiță clară a unor studii de caz imnortaJe g *e (l" ’ pp' ' > Fearon ( ) și Wendt ( ) integral ConstrAneer‘l ‘Т "" Kat enstein ’ lucrarea lui Wendt Soctol n№ry of ІтепыЧтаІ Hrll Privind bine documentate în aceste dezbateri ° eră introduceri utile și Emanuel Adler și Michael CONSTRUCTIVISMUL concurent oferite la vânzare dc fiecare școală pc piața ideilor Ideea genera care dinamizează această discuție, în ciuda pozițiilor extreme ale practicienilor sprijină revendicarea constructivistă a poziției de pretendent credibil -deși în devenire - la rolul de lider în înțelegerea și explicarea politicii internaționale și securității După construirea acestui cadru conceptual, vom schița structura specifică a constructivismului lui Alexander Wendt, continuând cu o evaluare a contribuțiilor lui la gândirea constructivistă, inclusiv cu rezervele declarate de criticii lui constructiviști Ca în cazul tuturor preten-denților la hegemonie, discuția va evalua măsura în care gândirea constructivistă constituie o contribuție la explicarea războiului rece și a dispariției acestuia Este important să înțelegem de la început semnificația atribuită de constructiviști cauzalității și să le evaluăm afirmația potrivit căreia ei oferă o explicație fundamentală a schimburilor sociale dintre actori mai adâncă și mai profundă decât cele concurente în forma sa extremă, postmodernistă, radicală, constructivismul pune sub semnul întrebării - adică problematizează - toată cunoașterea, mai ales cunoașterea socială Cei ce aparțin acestei ramuri a constructivismului resping afirmația insistentă a majorității celorlalți specialiști în științele sociale potrivit căreia cunoașterea descoperită și avansată de ei poate fi obiectivă și independentă de interesele și părtinirile „omului de știință” ce observă Ei resping ideea conform căreia cunoașterea poate fi separată de observator Pentru ei, cunoașterea, creată de oameni prin limbaj, este inevitabil și inerent afectată de privilegii, putere și interes propriu Aceasta acuzație este îndreptată chiar și împotriva științelor fizicii și biologiei Spre deosebire de Wendt, acești constructiviști radicali insistă asupra ideii că toată cunoașterea este relativă, iar validarea ei temporară depinde de construcția sa socială Ei reduc căutarea cunoașterii la o luptă neobosită, în care cei ce controlează instrumentele lingvistice pentru a dicta cursul și rezultatul bătăliei câștigă putere și privilegii în defavoarea altora Cuvintele, ca sim-bolun ale semnificației și autorității, au o importanță decisivă pentru con-structiviști Universurile fizice, biologice și sociale locuite de oameni sunt mute până când ei le dau glas și viață Pentru constructiviștii adepți ai „ideilor P nă la capăt”, aceste voci nu sună niciodată „adevărat” ; ele sunt întotdeauna ” «Use și servesc interesele pe care le privilegiază Foucault ( , ) VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII în continuare, aspectul cauzalității pune problema distincției dintre impor^ tanța cauzală a agenților și a structurilor social construite care> P acționeze în anumite moduri Pentru constructiviști, este vor a • titutiilor importanța actorilor sau agenților și cea a normelor, regu i or și pe care ei le creează și care le fac posibilă acțiunea Ambele părți se cons reciproc; modurile lor de funcționare sunt simultane și instantanee Suiprin e; rea semnificației acestor afirmații dezvăluie o dimensiune esențiala a abor rn și a proiectului constructivist Nu există o modalitate simplă de a rezuma toate elementele relevante ale acestei probleme, în prezent inabordabilă, privind modul de creare a actorilor și structurilor, și nici de a trata imparțial pozițiile divergente susținute de constructiviști și opozanții lor referitoare la acest proces Formularea problemei ca o întrebare poate cel puțin să însoțească aspectul dezbătut: pot „faptele sociale” să fie explicate numai prin referire la gândirea și acțiunile agenților sau actorilor prezumtiv independenți și autonomi care produc fapte sociale precum cumpărarea și vânzarea pe piețele globale sau declanșarea unor războaie ? Sau sunt teoreticienii și observatorii obligați să susțină existența unor idei împărtășite colectiv și afirmate de actori -structuri de idei și cunoaștere - pentru a înțelege și explica gândirea și comportamentul actorilor ? în funcție de constructivistul examinat, această problemă de tip „oul sau găina” se rezolvă de obicei mai curând prin stipulare decât prin avansarea unor dovezi constrângătoare sau convingătoare de către analist Conform testului lakatosian al validării școlilor de gândire concurente, este relevant să ne amintim că proiectul constructivist are rădăcini adânci în gândirea socială occidentală Max Weber și Emile Durkheim au deschis calea gândirii constructiviste cu peste un secol în urmă Weber a afirmat în mod implicit problema agent-structură, insistând asupra ideii că oamenii sunt, ființe cu turale înzestrate cu capacitatea și voința de a adopta o atitudine conștientă fața de lume, precum și de a-i conferi o semnificație'™ Lumea fizică si biologică, care include cadrul de desfășurare a schimburilor umane este surdă și mută Acest mediu și obiectele din care este alcătuit nn a csie aicatuit nu au un sens sau O introducere relevantă în această problemă poate fi eăsită în г я Dessler ( ), Wendt ( , ) și Carlsnaes ( î ( > )> capitolul , pp - , și referințele din acest volum " СІШ*’ WZi Apud Ruggie ( , ) d RUBS» prima evolua gân(UrU commicUvl‘K '”№s«rea avizată a lui e er și Durkheim Vezi mai ales Weber tlOfiRi • г, *П Care autorui i-a citit pe weber ( ) § Durkheim ( , ) CONSTRUCTIVISMUL „ sine Oeeâ in ' in care atribuie ^ioa socială Valoarea, sensul și semnificația atașate ac * burilor sociale constituie procesul de creare a „faptei conStienți ne umplu schimburile sociale și gândirea, indiferent dac sun sau nu de impactul lor asupra noastră Este important să ne dani seama că m timp ce mediul natural există indiferent de semnificația pe care l-o atribui , nu același lucru se întâmplă și în cazul schimburilor sociale Printre aces ea din urmă se numără valorile religioase și culturale, identitățile naționa e șt etnice împărtășite, noțiuni profund prețuite ale legitimității politice și ale principiilor suveranității și securității statului Și acestea se extind asupra unor aspecte mai lumești, cum ar fi evenimentele sportive, tradițiile de familie sau ritmurile anuale ale zilelor de sărbătoare Nici Weber și nici Durkheim nu considerau că faptele și practicile sociale pot fi explicate sau înțelese în mod adecvat prin simpla lor reducere la gândirea și acțiunile agenților individuali Indivizii sunt ancorați în structuri ideaționale, pătrunse de valori Acestea le inspiră gândirea asupra lumii și \ asupra lor înșile Aceste prisme cu valoare socială conferă lumilor sociale și I fizice din jurul lor o varietate refractată de semnificații La rândul lor, aceste / „varietăți de semnificații” generează stimulente pentru acțiune Weber a considerat, de exemplu, că revoluția protestantă și noul său spirit, care lega libertatea umană de obligația morală - un sentiment de autonomie personală și responsabilitatea inerentă față de mântuirea proprie - constituiau o explicație necesară, dacă nu și suficientă , a răspândirii sistemului de piață și capitalismului în toată lumea Potrivit lui Weber, valoarea nouă și larg acceptată privind autonomia și responsabilitatea individuală, promovată de ruptura protestantă față de catolicism prin afirmarea unei legături directe între om și ființa supremă, a creat condițiile pentru funcționarea eficientă a piețelor Egoiștii benigni ai lui Adam Smith, ca un construct social, au secularizat ideea protestantă a bunului creștin care, deși animat de câștigul personal material, avea o obligație implicită de a ie oferi altora bunuri colective Astfel, după cum se descrie în capi-to ul , sistemul de comandă, coercitiv ai lui Hobbes urma să fie transformat nr-un sistem de piață consensual, lockean, în care bunurile private si cele publice vor fi armonizate de „mâna invizibilă” a pieței Weber ( ) Este inutil să mai menționăm că ipoteza lui Weh^r -controversată Vezi Mommsen ( ) și Swedberg ( ) Г mane ,Oarte g VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII Durkheim, dezvoltând intuițiile lui Weber, a avansat ideea conștiințe colective, un set de idei și credințe împărtășite, care ammat g ndirca și comportamentul membrilor unei anumite societăți E e erau înseși identitățile membrilor societății și în concepțiile lor unu față ceilalți incluzând puterea lor relativă, autoritatea și statutul Percepții e„coec modelau felul în care erau percepuți și evaluați alții Aceste „i ei și „ere dințe”, indiferent cum au apărut, alcătuiau în esență o structură nu mai puțin reală sau constrângătoare decât condițiile materiale care limitau sau facilitau gândirea, opțiunile și acțiunile umane Aceste idei și practicile sociale asociate erau reflectate și reafirmate ca „fapte” social create prin limbaj (individul autonom), practici comune de conduită socială (schimbul de piață globală prin mecanismele prețurilor), adeziune la norme (drepturile omului) și acces la principalele instituții sociale și la autoritatea conferită de ele indivizilor și grupurilor (ierarhia familială, rolurile profesionale, legitimitatea statului etc ) Aceste idei colective erau forțe sociale identificabile, deși invizibile și non-materiale, care sporeau puterea actorilor și le animau comportamentul - ceea ce Rousseau ar fi numit pe vremuri voință generală Pornind de la contribuțiile lui Weber și Durkheim la gândirea socială, constructiviștii, indiferent dacă își recunosc sau nu datoria, au creat noi instrumente conceptuale pentru cercetarea și expunerea acestor structuri colective de idei Ei își mențin atenția asupra explicării modului în care actorii, ce posedă inteligență, autoreflectare și reflexivitate (acționând asupra lor înșiși), creează și sunt creați de aceste fapte sociale, într-un mod atât de distinct de corpurile neînsuflețite sau de cele simțitoare nonumane, care alcătuiesc universul natural Potrivit constructiviștilor, răspunsurile la aceste întrebări descurajante oferă noi perspective asupra cauzelor și condițiilor războiului și păcii Ruggie ( ) ancorează în mod util oănj;™ fondatori ai sociologiei Searle ( ^ а dlrea constructivistă în contribu ițiile acestor tapisai»,IvlsiJ“ * Pentru o ana izd Adler „ Barnell ( , ) Pe",rU KaBensrein ( ), precun i CONSTRUCTIVISMUL Repere constructiviste comune Pe acest fundal abia schițat, putem să identificăm câteva teme constructiviste comune și larg răspândite Mai întâi, toată cunoașterea este construită social Cunoașterea naturii sau a semnificației sociale și a schimburilor sociale depinde de o ființă umană informată Prin urmare, ceea ce este cunoscut e construit social și colectiv și nu depinde în mod inerent de obiectele neînsuflețite sau sociale - cu care este asociat în al doilea rând, relațiile sociale construite de oameni constituie cunoaștere socială pe care se bazează agenții gânditori, reflectivi și reflexivi pentru a se adapta la mediile lor sociale și fizice După cum explică Emanuel Adler, „aceasta înseamnă că semnificații colective diferite sunt atașate lumii materiale de două ori, ca realitate socială și în calitate de cunoaștere științifică Cu alte cuvinte, cunoașterea reprezintă atât o resursă utilizată de oameni în viața lor cotidiană pentru construirea realității sociale, cât și teoriile, conceptele, semnificațiile și simbolurile folosite de oamenii de știință pentru a interpreta realitatea \ socială” Grecii antici au surprins intuitiv aceste elemente ale condiției umane prin afirmația: „Omul este măsura tuturor lucrurilor” Dacă nu există un om care să audă un copac căzând, atunci acesta nu a căzut ca eveniment sau fapt social Ideea de „copac” nu este dată de copac sau de semnificația impactului său fizic asupra pământului, ca funcție a forței gravitaționale Aceste „idei” apar prin intermediul oamenilor înzestrați cu auz și gândire în mod similar, ideile de „bine” sau „rău” nu sunt inerente universului fizic sau biologic ori relațiilor sociale ca atare, independent de semnificația și sensul acordat de oameni Ele sunt particule elementare, dacă doriți, ale identităților umane drept constructe sociale Wendt adaugă o a treia și o a patra dimensiune la aceste principii larg împărtășite El afirmă că structura relațiilor umane - dintre indivizi, grupuri sau state - este în primul rând rezultatul ideilor împărtășite, și nu al forțelor materiale, după cum ar pretinde marxiștii Această afirmație provoacă în mod direct toate școlile de gândire abordate până acum Wendt afirmă că asocierile și schimburile dintre oameni sunt definite în principal prin concepțiile Adler ( , p ) VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII • лp nrestca violență» resurse ideaționale umane asupra condițiilor lor matenale, fie aces economice sau tehnologie itia lui Wendt la un Poate că două exemple contemporane vor o» ne , ealiste nivel general de analiză, distinct de atacul său t p a lui Waltz A fost nevoie de mu de am de c in și Keohane ( ) și gie ( » pp - ) VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII Sratu! și cei afla,, in posesia monopolului său prioritare ale atacului constructivist eon necesită o explicație, națională afirmă existența statului ca «studiată) privind Această „idee" weberiană larg acceptată "e "Xnfle statul și accesoriile sale coercitive este avansata fără P sociale sau a i se justifica pretențiile la autoritate și putere Șl teoreticienii economici liberali, care afirmă existența unui individ presocia sau‘ aS ^a unitate primară de analiză socială, precum și asumpția unui actor reificat necontestat, trebuie să facă față atacului și mâmei constructivelor Piețele și egoiștii care le fac să funcționeze sunt considerați constructe sociale in aceeași măsură ca statul Aceste unități sociale nu sunt mai puțin problematice decât statele în mod similar, omul economic al lui Marx, ca un construct social, nu este cu necesitate determinat, fără a se putea schimba, ca o consecință a inovației tehnologice și schimbărilor de la nivelul drepturilor de proprietate Identitățile nu sunt pre-formate Ele nu se află dincolo de capacitatea agentului de a recalcula și, în acest sens, de a redefini ce anume înseamnă a fi uman Ideile inspiră schimbarea tehnologică și practicile economice Constructiviștii aduc obiecții la adresa alegerilor făcute de teoreticienii rivali în definirea alcătuirii actorilor și a sistemelor studiate Teoreticienii rivali sunt criticați pentru că nu reușesc să dezvolte o teorie privind modul de apariție a diferiților agenți și a intereselor lor Sunt problematizate ideile referitoare la actorii raționali, priviți ca actori (state) individuali autonomi, calculați, egoiști și posibil omniscienți Indiferent dacă se oferă explicații privind piața sau sistemul de state, se stipulează că actorul are interesul de a maximiza bogăția sau, respectiv, puterea Sistemul de state este redus la comportamentul statelor; sistemul de piață la acțiunea indivizilor, ca și cum ace t,a s-ar expira de la sine Aceste ipoteze reexaminate, provocate de Zmte dZorn’ ^ ₽ b‘ema alCătUirii aCeS'Or preferate de teon le prevalente; cum sS fie studia,! actorii (indivizi sau state sau alți agenți); cum și-au dobândit identitățile și interesele curm, se schimbă in timp aceste ultime proprietăți ; S‘ C“m Pentru constructiviștii de toate orientările asumntiiu л socială - identități și interese statice și neschimbat mmante în §tiința traiectorii predeterminate a comportamentului г §* Stlpularea unei socială la gândirea de tip mijloace-scop, sau la Bâ Sever ^stigația Și urmărind propriile interese Explicațiile devin сігсиІаге^гіГ^ l£U c • actoni își schimbă CONSTRUCTIVISMUL preferințele ca reacție la utilitatea instrumentală funcțională a unor astfel de modificări, pentru a servi interesele și identitățile fixe ale stațeorsau t Zilor Ceea ce este cel mai important în privința actorului examinat e rcs| imediat: cum au fost creați din punct de vedere social acești actori, c utn se înțeleg ei pe sine, cum relaționează reciproc având identități reciproc con-struite și cum se formează și sunt generate interesele lor ca răspuns la aceste identități Identitățile construite și interesele corespunzătoare constituie aspecte fundamentale care trebuie să fie explicate, întrucât răspunsurile la aceste întrebări trebuie inevitabil să preceadă analiza strategică și gândirea de tip mijloace-scop Iar construirea acestor puncte de plecare - identitățile schimbă toare ale actorilor și interesele diferențiate - este întotdeauna deschisă întrebărilor și, prin urmare, problematică Constructiviștii resping gândirea de tip „ca și cum” din teoria socială predominantă Actorii sunt asumați fără dovezi sau explicații „ca și cum” s-ar îndrepta pe o traiectorie fixă și rigidă pentru a obține ceea ce analistul (și nu subiectul investigației) afirmă că le sunt preferințele Realiștii și cei de orientări similare presupun că statele dintr-un sistem descentralizat vor căuta putere pentru a obține ceea ce doresc, pentru a supraviețui și a prospera Incapabile să depășească această dilemă a securității asumată, condiție despre care se afirmă a fi inerentă sistemului de state, statele vor manifesta aceste eforturi „ca și cum” constrângerile ar fi atemporale și irevocabile Și liberalii clasici, ca și realiștii, consideră că indivizii vor acționa „ca și cum” ar fi egoiști în timp ce realiștii sunt incapabili să imagineze convergența dintre preferințele egoiste private și cele colective, liberalii sunt convinși că aceste convergențe pot fi realizate prin mecanisme sociale voluntare Urmând calea lui Adam Smith, ei se așteaptă ca egoiștii inteligenți să treacă peste preferințele conflictuale prin intermediul unui sistem de piață tot mai extins ȘL în punctele în care converg de la început, să își coordoneze eforturile pentru câștiguri comune Egoiștii vor exploata principiile diviziunii muncii și avantajul comparativ cu scopul de a produce bogăție la cel mai mic preț cu un beneficiu maxim, precum și inovație durabilă în timp de care să profite mai mulți Indivizii vor acționa în acest fel „ca și cum" reformularea naturii umane de către Smith ar fi „adevărată”, definită prin stipularea unui atribut espre care se afirmă că este în mod inevitabil constrângător - de a face tmn arter și schimburi” Și marxiștii cred în marșul inevitabil al schimbării VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII tehnologice, care îi face pe oameni ceea ce sunt și stabilește limite (chiar dacă sunt contingente) ale identităților sociale pe care ei le pot nnrrnP în Constructiviștii subliniază ceea ce ei insistă că sunt costunle eno me m planul cunoașterii ale gândirii limitate de tip „ca și cum Există intr profunde, ce nu primesc răspuns: cine sunt oamenii, de ce și cum se comportă, care este perspectiva lor ca specie Aceste neajunsuri sunt in mo special grave și semnificative atunci când se referă la confruntarea cu provo cările la adresa securității personale și a statului „Dar daca” statele ar fi capabile să coopereze și să își depășească egoismul presupus, și ar face acest lucru întrucât consideră cooperarea nu numai benefică în esență, ci și un bun politic pozitiv, cu valoare în sine ? După cum susține Wendt în discuția de mai jos, sistemul de state și rolurile acestora din cadrul sistemului actual demonstrează o slăbire treptată a lumii hobbesiene, despre care realiștii și neorealiștii afirmă că nu se poate schimba în mod similar, „dar dacă” gândirea îi evidențiază observatorului posibilitatea ca indivizii să acționeze deseori - probabil că de cele mai multe ori - contrar așteptării economice liberale privind egoismul și achiziția auto-interesată de bogăție materială? Pentru mulți economiști neoliberali, acțiunea din considerente altruiste ar fi echivalentă cu acțiunea irațională , din perspectiva definită de așteptările stipulate de modelul liberal al omului rațional economic standard, cu priorități materiale Sau „се-ar fi dacă” și Marx s-a înșelat? Dar dacă stimulentele pentru exploatarea capitalistă și expansiunea imperialistă, afirmate de teoria marxistă, ar putea fi controlate prin reforme socioeconomice și politice interne și internaționale, precum cele inițiate imediat după al doilea război mondial de statele democratice liberale care au adoptat un regim de comerț liber? Și, dintr-o perspectivă radical contrastantă, de ce să presupunem, s-ar întreba constructiviștii, că evoluția umană urmează un principiu al determinării ГХ* : “ ' Ы с‘ ” •**»« numai din“ r d »> cS pașnice la conflictele cS X ‘ Pti“ Cre‘““ “—U * securitate c ipeana, cu înclinații spre cooperare consensuală, și nu coercitivi ж r * “di" “n‘ “ ** Pentru o opinie contrară, vezi Frank ( ), Ruggie ( ) și Cooper ( ) CONSTRUCTIVISMUL istorice si că acest proces este dictat de un imperativ și o preocupare raționale esențiale și funcționale vizând eficienta ? Aborigenii australieni șl-au repr^ cu succes modul de viată socială mai bine de de am Po nvi g constructiviste, ei au acționat la fel de rațional precum oricare om modern actual Nu există o singură formă imuabilă și universală de raționalitate, cu excepția perspectivei unui număr nelimitat de raționalități, create și construite de actori ca sisteme mărginite temporar, ale căror identități variabile sunt folosite în structuri de semnificații care îi constrâng, dar în același timp le permit să acționeze sub aspect social în moduri considerate de ei a fi rezonabile și raționale Constructiviștii sunt în mare parte convinși că deschiderea cercetării față de studiul alcătuirii agenților și construcției lor sociale va privilegia întrebările de tip „dar dacă” în defavoarea gândirii de tip „ca și cum”, pentru a explica modul în care agenții umani definesc „securitatea” Contrafactualele înving metodele factuale în abordarea constructivistă pentru că se apropie mai mult, ca metodologie de analiză, de capacitățile creative, reflective și reflexive ale agenților umani, care sunt înzestrați cu abilități lingvistice și conceptuale unice Cu alte cuvinte, constructiviștii insistă că ceea ce ei văd ca „real” ar putea fi maleabilitatea nelimitată a identităților și intereselor actorilor, precum у și structurile sociale care modelează acești actori și cărora li se conformează r comportamentul Această „umbră a viitorului” constructivistă, ca să-l cităm pe Robert Axelrod , oferă mai multă putere explicativă pentru comportamentul actorilor și deschide cercetarea în fața unei varietăți mai mari de schimbări posibile, spre deosebire de cât ar putea permite teoriile statice prevalente de tip „ca și cum” Exprimarea în acest fel a alcătuirii și alegerilor agenților problematizează și provoacă structurile de putere existente și pozițiile apreciate ale actorilor privilegiați pe care ele le sprijină Constructiviștii pretind că interpretarea lor privind „realitatea” depășește explicațiile convenționale privind comportamentul actorilor, precum și afirmarea și dispariția tuturor sistemelor sociale, inclusiv a practicilor care le susțin sunte erOdeazâ: Varietatea alegerilor actorilor și posibilitățile de transformare m mod simultan (și paradoxal) întotdeauna limitate, dar deschise ь «formulări „dlmitute DupS clBn observă Wendt (pe utmd ІиГХ №Ю)- «* * H «b mnuetbe „tetXfi Axelrod ( ) VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII este afectată de teoriile noastre, însă numai teoriile ОСИ'' П *®“ (iatal de a deveni și o parte din lumea lor Astfel de transformit ѴЮІ ază po tezele teoriei cauzale a referinței întrucât realitatea este cauzata nu invers" , , „ „ Dacă oamenii sunt liberi să construiască lumea după placul și voința , așa cum afirmă majoritatea constructiviștilor - reafirmând ideile lui Rousseau vechi de peste două secole și dacă și statele sunt libere sa creada ce vor despre anarhie, atunci această „cunoaștere” a alcătuirii actorilor (ontologia), înțelegerea lor conștientă și capacitatea de re-creare nelimitată a acestei „cunoașteri” (epistemologia) conspiră pentru a privilegia gândirea și acțiunea de tip „dar dacă” în defavoarea teoriei și practicii de tip „ca și cum” Celebra și mult repetata afirmație ontologică (și morală) a lui Jean-Jacques Rousseau, privind condiția umană, de la începutul Contractului social — că oamenii se nasc liberi, dar peste tot sunt înlănțuiți - este reafirmată și prezentată ca fiind atât cunoaștere, cât și un ghid și o chemare la acțiune pentru a transforma aceste cuvinte în realitate * * Criticile constructiviste la adresa gândirii de tip „ca și cum” conduc în logic la o înțelegere constructivistă unică a cauzalității, în principal cu referire la explicarea schimbării sociale Constructiviștii fac distincția între explicațiile cauzale și cele constitutive ale comportamentului actorilor sau agenților în analiza cauzală convențională există o ipoteză potrivit căreia, atunci când spunem, după cum observă Wendt, că „X îl cauzează pe Y, presupunem că ( ) X și Y există în mod independent imul de celălalt, ( ) X îl precedă in timp pe Y și ( ), dacă nu ar fi fost X această caracterizare reproduce încercarea larg citată a lui Roberi Dalii de a operaționaliza conceptul de putere ca fiind ceea ce constituie o cauză a unei a A- Pr “re A,"“ “ fa“'° în absenta pu,erii cxcr™arc “= B« “ и m CU !igUramă în Caml Prtvtad lumea rte behavioriste, Constructiviștii afirmă că această înțelegere a cauz^itărfi aplicată relațiilor umane, socia e și comportamentului agoniilor, conduce p o III© Wendt ( , р ) Rousseau ( ) Wendt ( , p ) Dahl ( ) CONSTRUCTIVISMUL cale greșită și falsifică modul de construire a cunoașteri^ sociale și modul corect și exact de explicare a comportamentului agenților Constructiviștii susțin (în ciuda rezervelor lut Wendt prezentate J agenții - precum și procesele prin care sunt construiți social - nu sunt in epen-denți și autonomi, ci sunt constituiți reciproc de semnificațiile și idei e ce alcătuiesc Aceste idei formează structuri sociale care definesc identitățile și interesele acestor actori sau agenți Știința socială convențională reduce in mare parte aceste structuri constructiviste la cunoașterea culturală comună sau împărtășită Prin contrast, constructiviștii invocă ceea ce denumesc cunoaștere colectivă, care definește identitatea și interesele agenților Aceștia din urmă sunt liberi în relațiile și practicile lor reciproce să afirme, să modifice sau să respingă structurile colective de cunoaștere în timp Acest proces de reproducere, mutație, respingere și schimbare a identităților și structurilor sociale este mutual constituit Nu poate fi localizat sau redus la lanțuri concrete cauză-efect sau mijloace-finalitate, după cum este descris în știința socială convențională în care, potrivit lui Waltz, structura dictează comportamentul actorului (adică al statului) sau alegerile raționale ale actorilor individuali în urmărirea câștigului material (teoria economică liberală) se cristalizează în modele recurente sau structuri de piață Proprietățile agenților nu există separat de normele, regulile și instituțiile f construite social, care le modelează Această construcție bazată pe reguli constituie cunoașterea socială și definește cine sunt agenții în calitate de con-structe sociale, după cum o exprimă practicile sociale adecvate identităților lor Acești agenți sunt parte integrantă a propriilor construcții sociale, indiferent dacă sunt conștienți sau nu de rolurile lor în „construirea” sau transformarea stărilor o fac Acest lucru este actorii prin securitate, - acestui poziției construc- După cum se explică în capitolul , volumul de față adaptează o concepție largă și cuprinzătoare a cauzalității empirice sau behavioriste Permite observarea unei vane- niai mari de activități umane ca explicații ale gândirii și acțiunii umane Afirmă unponanța, deseori determinantă, a rolului cauzal al valorilor, idelor si stărilor psuiice subiective pentru a explica ce fac actorii, de ce și cum n mod special relevant pentru a înțelege ceea ce semnifică P'ecum u IUGdU| în care fac față acestei idei și cunoașterii necesare aboidădi I„ Ipotezele prMntl su,„ i,„,dccv," lm,nta »drpl| „ pl,„ existenței ипе| stimțc soclale obiective, capabilă să acceseze stăiile psihic^h ‘T* ale actorilor din perspectiva părtinitoare u observatorului, xubtecttve VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII tor înșile Astfel, constructiviștii atacă două ipoteze-cheie ale logicii cauzale, prevalente Mai întâi, X și Y, concepute ca variabile diferite, nu exis a independent una fată de cealaltă în al doilea rând, relația dintre aceste variabile nu este secvențială, ci simultană și reciproc constitutiva Poate că un exemplu va ajuta la ilustrarea revendicării constructiviste e „valoare adăugată” pentru explicarea comportamentului agenților, stipu an construcția socială reciprocă a agenților și structurii prin idei și cunoaștere colective Să luăm distincția, construită social, dintre stăpân și sclav Odată ce aceste fapte și relații sociale sunt puse în mișcare și instituționalizate in actele discursive lingvistice și în practicile actorilor și agenților, ca elemente continue ale interacțiunilor lor sociale, ele definesc în mod esențial identitățile și interesele stăpânului și sclavului Gândirea și acțiunile acestor actori pot fi explicate prin intermediul semnificațiilor construite social atașate condițiilor lor sociale Aceste construcții sociale și rolurile atribuite actorilor din interiorul lor mai pot fi ilustrate prin două exemple Eseul lui George Orwell „împușcarea unui elefant”, descrie acest proces de creare a identității-interesului ca o funcție a interacțiunii sociale Orwell, autorul romanelor Ferma animalelor și , își amintește de experiența sa ca funcționar civil al guvernului britanic în Asia de Sud Descrie modul în care populația locală pe care o administra s-a așteptat ca el să ucidă un elefant considerat a fi violent în ciuda rezervelor sale privind uciderea elefantului, el consideră că era nevoit să acționeze potrivit așteptărilor celor subordonați lui Dacă ar fi făcut altfel, ar fi contrazis imaginea colectivă împărtășită în privința lui Orwell ca reprezentant al stăpâ-nirii britanice și în privința identității și rolurilor atribuite, în mod ironic, acestei poziții de către supușii indieni ai stăpânirii britanice Există și exemplul generalului francez care a fost trimis la Curtea Marțială de A Ctncea Republică Franceză gaullistă din cauza complicității sate la o lovrură de sta, eșuată Apărarea lui este similară cu raționalizarea de către “ t ' СЫа РГ РГІеі “ ii , o 'rUpelor Sale S‘ nevoit să se supună cererilor lor O parafrazare nu tocmai reușită a justificării generalului ar putea f exprimată astfel: „Bu eram șeful Prin urmare, era imperativ să ii aseu Orwell ( ) CONSTRUCTIVISMUL Să reflectăm câteva momente la războiul civil american Poate fi el înțe în termeni constructiviști ? Problema consta în perpetuarea sclaviei ca prac tea socială legitimă și autoritatea celor câteva state de a menține aceasta instituție în ciuda autorității guvernului federal și a poporului american unit in scopu de a elimina ceea ce mulți considerau a fi o instituție abominabilă din punct de vedere moral Aceste revendicări ca fapte sociale și forme concurente și ireconciliabile de înțeles, semnificație, valoare și credințe - de cunoaștere -au produs o luptă cu caracter de război civil în gândirea constructivistă, acești agenți și aceste structuri mutual construite aflate în opoziție conferă semnificație și raționalitate prejudiciilor fizice considerabile și măcelului Bineînțeles că aceasta nu este raționalitatea instrumentală, de tip mijloace finalitate, din cea mai mare parte a investigației științei sociale prevalente Ea este raționalitatea substanțială a unui devotament profund al actorilor față de ceea ce agenții construiesc drept scopuri sociale fundamentale - abolirea sau menținerea sclaviei Această nouă semnificație atașată identității americane, privind egalitatea fundamentală între rase, generează schimbări la nivelul practicilor sociale și al înțelesurilor împărtășite, referitoare la normele, regulile și instituțiile care trebuie să fie valorizate ca fiind legitime Se afirmă despre aceste „idei” noi și despre practicile sociale schimbate asociate lor că , sunt indicii mai bune pentru explicarea comportamentului actorilor decât simpla invocare a calculelor instrumentale ale actorilor referitoare la eficiența și utilitatea funcțională a acțiunilor lor în schimb, constructiviștii pun accent pe „potrivirea” acțiunilor în raport cu identitățile agenților, nu pe consecințele ăe țip mijloace-fînalități ale alegerilor și strategiilor lor In gândirea constructivistă, victoria Uniunii a plasat republica americană pe o direcție complet diferită decât cea a Constituției inițiale A pus capăt sclaviei prin adoptarea amendamentelor al treisprezecelea, al paisprezecelea Și al cincisprezecelea ale Constituției De asemenea, a inițiat eliminarea iscnmmării rasiale sprijinite de stat A declanșat o mișcare pentru drepturile Zr !С П“ Si în prezent- Pe măSUră ce identitatea antericanilor se e^ b «negalitatea de rasă, de gen și etnică, apropiindu-se de cea a S ‘tățn dintre toți cetățenii, identitatea nou creată a generat reenii sx - - -«—eo«ra ie Realizată succesiv, o alăturare particulară agent-structură la nn * ~ w— unul proces ,ки Ьим VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII dacii este sau nu considerată a fi reproducerea, mutația ori transformarea nnet SM Si “"piozivă a revendicări,orprivind drepmrUel-^ lumea, declanșată de Revoluția franceză și de proclamat P „mui, pare, la rândul său, relevantă pentru pozrfia cons™Ct™ “ Se ia agenții reciproc constitui» i la structurile care produc fap somaleze spune că lui Ciu En-lai, liderul comunist chinez cu studii la , cerută părerea privind Revoluția franceză, iar el ar răspuns - „ devreme să dau un răspuns" Semnificația acestei observații este ca ideile libertate și egalitate ar fi proprietăți universale Se presupune ca oamenii dețin aceste drepturi pur și simplu pentru că sunt oameni Aceasta redefinire a drepturilor omului a evoluat timp de două secole, devenind una dintre cele mai dinamice forțe care animă politica internațională Dacă ideea de drepturi ale omului apare sub diferite forme în societăți diverse și divergente, nu mai puțin evident este faptul că ea constituie și ceea ce francezii numesc force profonde în terminologia constructivistă, această force profonde devine tot mai mult un fapt social global care modelează cunoașterea culturală a agenților raționali gânditori, reflectivi și reflexivi și care le structurează comportamentul în toate societățile umane, ca o mișcare globală aparent irezistibilă Agenții umani au devenit treptat conștienți de valorile lor colective și comune ca oameni Presiunile pentru protejarea și exercitarea acestor drepturi continuă să se acumuleze în lume pe măsură ce popoarele de pretutindeni depun eforturi să își transforme condițiile socioeconomice și politice potrivit acestor idei noi despre ce anume înseamnă a fi uman Nu înseamnă că extinderea acestor valori culturale noi „se va concretiza” în practici sociale la ruve universal Să ne amintim de masacrul chinez din Piața Tiananmen din , de genocidurile din Rwanda și Bosnia, precum și de războiul civil «înceta, din multe regiuni ale lumii - din Sudan și Africa Centrală și de Vest, acolo unde conflictul se apropie de iocul final • potrivit principiilor constructiviste, nici ideile despre drep mrile^ ™ reprezentat de sc avie și genocid și „ici e imi La ~ Searle ( ), Această direcție de analiză este dezvoltată în wi» j- P- ru dovezi spriii™, accslel vez termenii ideilor împărtășite pnvin distributie descentralizată a interesele Structura de putere a lui „xtrP etate a unei capacităților de violență în rândul statelor - șt atribuirea preocupări neîncetate și neobosite pentru supraviețuire și ’ potrivit criticii lui Wendt, „subspecificate” Importanta atacului lut Wendt constă în faptul că este lansat de pe terenul lui Waltz, nu de pe o poz ț avantajoasă aflată în afara cadrului neorealist al lui Waltz Statele nu sun blocate într-o matrice waltziană Ele pot să se desprindă de aceasta și sa faca din anarhie ce vor sau ce visează în lumea statelor lui Wendt, se poate concepe chiar ca statele să depășească dilema securității din realism - Wendt susține că statele au la dispoziție o gamă largă de opțiuni pentru a relaționa Caracterizarea făcută de Waltz sistemului descentralizat de state nu reușește să distingă sau să ofere vreo recomandare pentru alegerea setului de relații anarhice de urmărit De exemplu, statele ar putea considera că supraviețuirea lor presupune o postură de statu-quo în acest caz, descurajarea și acomodarea constituie strategii și practici raționale adecvate Sau frica lor față de statele percepute ca dușmane poate fi atât de copleșitoare, încât o poziție revizionistă, de extindere a puterii lor și de eliminare a adversarilor, precum și de reprimare permanentă a amenințărilor prin forță militară, poate constitui strategia preferată - și percepută ca rațională Distincția rigidă pe care o face Waltz între structură și stat, ca variabilă independentă și, respectiv, dependentă, respinge în mod inexplicabil orice legătură cauzală dintre distribuția capabilităților ca structură și capabilitățile materiale schimbătoare care apar in interiorul statelor - astfel de schimbări fiind inerente în alcătuirea evolutivă a acestor structuri materiale ale violenței Dezvoltând această direcție de analiză, Wendt consideră evident faptul că Waltz strecoară in structura de putere concepută de el proprietăți ale statelor -cum ar fi identitățile și interesele lor schimbătoare -, proprietăți care, de fept realizează efortul explicativ atribuit anarhiei Rolul autoajutorării atitudinea de egoism centrat pe propriul interes și urmărirea securității alcătuiesc o con серпе particulară asupra anarhiei, după cum aftrmă Waltz Aceste proprietăp Această idee este prezentă si la doi realkri nu i ▲ Zd'l'tX" ” P'”P““V“ “Г“' ІС“- "" !l,« ‘ S"yd" re Uli U,e eV,dentel* descoperită pe ^e vă sau souial construită etc , depășesc cu mult cadrul discuției nr>>ct cercetarea din științele sociale convenționale stre § VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII Constructivismul și războiul rece: Wendt și aliajii săi rezervați • • ini Alexander Wendt a servit ca surogat pentru până acum, constructivismul lui Ale Ми|р constructiviști, această școală de gândire complexa și con obiecții inclusiv unu! dintre evaluatorii anonimi ai acestei lucrări c obmc vehemente potrivit cărora Wendt nu le reprezintă pozițiile Urni sun gata să excludă din această școală de gândire Atunci, evaluarea explicației oferită de el pentru războiul rece, ca și cum ar fi chiar poziția constructivis , i-ar respinge imediat pe criticii săi constructiviști, fără a le da ocazia sa își prezinte concepțiile privind această școală de gândire Cu riscul complicării inoportune a discuției și pentru a ne arăta nepărtinitori față de constructiviștii de toate orientările, vom rezuma și vom evalua două explicații alternative constructiviste pentru sfârșitul războiului rece Se poate afirma că ele acoperă, alături de descrierea lui Wendt, principalele facțiuni din cadrul proiectului constructivist, sub aspectul teoriei relațiilor internaționale și al securității Prima poziție constructivistă alternativă sau „moderată” se va concentra asupra lui Friedrich Kratochwil și a colegilor lui Kratochwil coboară sub nivelul de analiză sistemică al lui Wendt, abordând analiza politicii externe și interne a Uniunii Sovietice în explorarea acestor niveluri de analiză și a actorilor sau agenților adecvați perspectivelor vizate, constructiviștii afirmă că ei intră mai în profunzime, căutând structuri cauzale primare nu numai pentru a explica sfârșitul războiului rece, subminând astfel teoriile realistă, neorealistă și instituționalist-liberală, ci și pentru a institui aceste forme de constructivism mai radicale în raport cu cel al lui Wendt Se afirmă că schimbările fundamentale ale identității actorilor care funcționează în cadrul politicii interne, precum și ale atitudinii principalilor reformatori sovietici constituie expUcații mai convingătoare pentru sfârșitul războiului rece decât schimbările * ** nivelul capabilităților miiitare a e superputerta, in princip ^ Z e = analiză pun In cauză concern trarea ut Wendt asupra anarhiei și asupra reformulărilor limitat concepute ale identitătn statului, ca funcție a interacțiunilor acestor unități reiflcate Atât ^t cât i adepții versiunj Minse a constn,ctiv^“-prtvește schimbarea apărută Aspectul sub care se deosebesc CONSTRUCTIVISMUL constă în identificarea forțelor motrice specifice schimbării, care, în epoca e dupiî războiul rece, ar fi transformat politica internațională și ar fi depășit dilema securității între superputeri specifică războiului rece, despre care majoritatea nonconstructiviștilor afirmă că este inerentă relațiilor interstatale și sistemului de state-națiune Poziția constructivistă finală, care va fi examinată, asociată cu constructivismul radical sau al adepților „ideilor până la capăt”, insista asupra unor principii-cheie, minimalizate sau ignorate de Wendt și de constructiviștii moderați Ei afirmă că generalizările obiective, anistorice privind comportamentul actorilor nu sunt posibile, că nu există o regulă care să acopere comportamentul actorilor și agenților dincolo de construcția social ă a acestor reguli și că actorii sunt capabili să își redefinească identitățile chiar, în mod paradoxal, ca o consecință neintenționată și ironică a acțiunilor lor Acest din urmă rezultat este tocmai ceea ce se afirmă că ar fi realizat Gorbaciov în mod inconștient prin adoptarea „noii gândiri”, având drept consecință neintenționată distrugerea regimului pe care reformele ar fi trebuit să îl mențină Toți constructiviștii ar putea fi de acord că Gorbaciov a pus capăt războiului rece prin „noua gândire”, însă ei nu înțeleg în același mod conținutul sau conse- cințele acesteia Wendt se concentrează asupra provocării adresate lui Waltz și neorea is mului și asupra inversării sensului săgeților cauzale ale schimbării, spre crearea unei legături între idei, identități și interese Distribuția capabilităților materiale între state este subordonată lanțului ideațional de cauzalitate ancorat în identitățile schimbătoare ale statelor Statele fac ce vor cu anarhia, ele pot alege cine și ce să fie, întrucât sunt slujitorii construcției lor sociale Comportamentul statului este determinat de o structură de idei privind identitățile și interesele, adecvate ambelor, și nu de o structură statică a capabilităților de violență și de distribuția lor între state presupuse a ti date , Onuf ( ) insistă în mod special asupra faptului că agenții acționează întotdeauna în condiții de incertitudine și că aceste acțiuni sau practici au consecințe neintenționate și neprevăzute Vezi și lucrarea sa fundamentală ( ) îngrădirile lui Onuf ridică probleme pentru constructiviști, întrucât și ei afirmă că actorul competent se bazează pe constructele sale sociale pentru a se adapta la condițiile sociale Mai mult, de unde știe observatorul constructivist omniscient când acționează actorul în mod intenționat și conștient de consecințele deciziilor sale sau când acționează în mod inconștient, cu rezultate neintenționate și neprevăzute? Vezi Oiddens ( , ), care pune accent pe competență în defavoarea șansei VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII Analiza ini wendt abordează și instWonahsmnl că no reușește să explice in mod adecvat autoli,uitarea statelor a net când se folosesc de puterea lor materială pentru a ootine ceea ce doresc sau g cooperarea, și nu defectarea în schimburile cu alți actori, in cazul care consideră că au un avantaj atrăgător dacă încalca un acord sau o norma Concesia instituționalist-liberală potrivit căreia ideile au importanța prin faptu că ajută statele să ia decizii atunci când sunt posibile „echilibre” alternative (în termenii teoriei jocurilor) rămâne insuficientă din perspectiva criticii lui Wendt, pentru ca o investigație social-științifică să poată să înțeleagă și astfel să explice identitățile, interesele și practicile statelor sau semnificația atribuită de acești actori puterii hard ori soft Concepțiile instrumentaliste și egoiste ale instituționaliștilor liberali privind comportamentul statelor îi împiedică pe aceștia să ajungă la ipoteza lui Wendt conform căreia statele pot depăși în cele din urmă tendințele către defectare, pentru a alcătui o comunitate de identități și interese care marginalizează progresiv, până la eliminare, ideea de dușman sau de rival Dată fiind anvergura obiectivelor teoretice ambițioase ale lui Wendt, nu este surprinzător faptul că el nu abordează pe larg războiul rece Acest scop mai general nu îl împiedică să emită pretenții privind relevanța constructivismului său pentru explicarea sfârșitului războiului rece, precum și privind motivul pentru care abordarea sa este superioară interpretărilor alternative, inclusiv celor ale criticilor constructiviști rivali Asemenea celorlalte două poziții constructiviste ce urmează a fi discutate, Wendt pornește de la noua sXficăTtTi dh\anii ’ °- ”Timp de patru decenii”, afirmă el, „ Uniunea a tratat războiul rece ca un dat Apoi, în anii ' , s-a angajat în «noua gândire», unul dintre rezultatele importante ale acestui fapt fiind con știentizarea faptului că politica externă agresivă sovietică contribuia la ostilitatea occidentală, care, la rândul său, îi forța ne crwi^r • cheltuieli mari pentru apărare Acționând pe baza acestei conteni' războiului rece” P P ’ Practic> unul singur, Wendt ( ) Wendt ( , p ) CONSTRUCTIVISMUL Într-un capitol ulterior din lucrarea sa Social Theory in International Politics Wendt respinge explicațiile materialiste ale sfârșitului războiului rece, afirmând: Partizanii modelului forțelor oarbe (al lui Waltz) vor spune că liderii sovietici au fost nevoiți să își modifice politicile din cauza declinului în poziția lor de putere relativă Totuși, numai o teorie a presiunii structurale nu poate să explice forma sub care a apărut reacția sovietică (încheierea războiului rece, și nu intensificarea represiunii) sau momentul apariției sale (declinul material exista de ceva vreme) De asemenea, ea ignoră rolul jucat în condiționarea acestei reacții de conștientizarea de către conducere a faptului că politicile proprii erau parte a problemei Condițiile structurale nu i-au forțat pe sovietici să își conștientizeze propriile condiții Comportamentul sovieticilor s-a modificat pentru că ei și-au redefinit interesele ca urmare a faptului că și-au privit în mod autocritic dorințele și convingerile reale Modelul reflectiv al explicației internaționale surprinde acest proces într-un mod mai natural decât modelul forțelor oarbe Se afirmă că autocunoașterea sovieticilor și conștientizarea impactului negativ al politicilor externă și de securitate sovietice asupra rivalilor occidentali - în căutarea strategiilor hobbesiene ale luptelor neîncetate și politicii balanței de putere - au inițiat o reevaluare și o transformare a identității sovietice în acest sens și interesele statului sovietic s-au transformat, trecând de la recurgerea la forță pentru a obține ceea ce dorea de la dușmani la considerarea altor state drept rivali lockeeni, cu care conflictele puteau fi rezolvate prin mijloace nonviolente, în avantajul tuturor / în concluziile lucrării sale, Wendt reia următoarele afirmații: „Noua gândire a lui Gorbaciov a fost o reevaluare profundă, conceptuală a ceea ce «era» relația americano-sovietică A fost o teoretizare constitutivă, la un nivel de amator, pe baza căreia sovieticii au fost capabili să pună capăt, unilateral și aproape peste noapte, unui conflict care părea să fi devenit împietrit” Ideea de conflict împietrit nu derivă din aparenta imposibilitate de rezolvare a conflictului în sine Mai curând, ea decurge din semnificația atribuită de oameni conflictului pentru a- face dur și aparent rezistent la schimbare leitele pot fi transformate în pulbere de puterea agenților înarmați cu idei noi despre construirea unei noi identități Wendt ( , p )' Wendt ( , p ) VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII întrucât Wendt nu încearcă să aplice aceste teste îngemănate, scepticii sunt îndreptățiți să apeleze atât la criticii săi constructiviști, cât și la paradigmele și abordările din lucrarea de față, pentru a-i evalua constructivismul m lumina testului de laborator al războiului rece Constructiviștii moderați și radicali, inter alia, extind analiza lui Wendt asupra politicii interne și a alcătuirii psihologice a reformatorilor sovietici precum Gorbaciov După cum am notat anterior, Wendt ascunde într-o cutie neagră aceste dimensiuni ale agenților și structurii Criticii constructiviști moderați și radicali ai poziției sale afirmă că aceste niveluri de analiză, precum și ideile și identitățile schimbătoare ale actorilor modelează și impulsionează în mod fundamental cele trei (sau poate mai multe) sisteme anarhice de state ori societăți de state descrise de Wendt Contează ceea ce se află în cutia pe care scrie Hobbes, Locke și Kant, nu cutia (sau statul) în sine Constructiviștii moderați si războiul ГАРА CONSTRUCTIVISMUL Acești constructiviști moderați privesc războiul rece prin pnsma ideologice dintre Uniunea Sovietică și Occident Ideile și identități e c motivează conflictul și modelează practicile de îngrădire și politica ba anței de putere în timp ce Wendt stipulează apariția unei schimbări în noua gândire, Kratochwil se apleacă asupra surselor gândirii anterioare, a războiului rece, adică asupra competiției ideologice dintre Est și Vest Despre Stalin se afirmă că a abandonat perspectiva tradițională asupra conflictului interstatal Potrivit lui Kratochwil, el a pus în loc o politică internațională care elimina distincția dintre politica internă și cea internațională în lumea postbelică, coaliția partidelor comuniste din blocul estic a format o uniune imperialistă în interiorul acestui sistem, partidul comunist se bucura de un control monopolist asupra autorității statului Puterea materială a Uniunii Sovietice a menținut intact acest sistem prin intervenții succesive în politica internă a statelor est-europene de fiecare dată când conducerea locală a partidului comunist era amenințată Doctrina Brejnev, care legitima intervenția sovietică drept practică de stat, a fost consecința logică a gândirii sovietice din timpul lui Stalin și al succesorilor lui Atunci de ce, în timpul lui Gorbaciov, Uniunea Sovietică a renunțat la doctrina Brejnev ? Anularea sa a însemnat eliminarea conducerii comuniste în Europa de Est, dizolvarea Pactului de la Varșovia, reunificarea Germaniei, sfârșitul politicii de bloc în Europa, încheierea războiului rece, implozia statului sovietic, ascensiunea coaliției occidentale și transformarea sistemului I bipolar într-un sistem american unipolar Sistemul de state s-a transformat dintr-o luptă ideologică, în care politica internă și cea internațională erau aspecte diferite ale aceluiași fenomen, în ceea ce Kratochwil numește „austria-nizarea imperiului sovietic din Europa de Est, a războiului rece dintre superputeri și, mai general, a politicii internaționale Aceste schimbări din locul estic, reintegrarea celor două Germanii și relaxarea beligeranței Statelor Оши puteau avea loc numai in urma consimțământului reciproc al tuturor părțtlor Acesta implica o trecere decisivă de la politica baianței de putere , cea a mulnlateralizării consensuale a tuturor schimburilor dintre stT" la rezolvarea pașnică a conți,ctelor interstatale din perioada care a urmat războit, U rece în lumea de după războiul rece construită ndn r f războiu’ Kratochwil proiectează o politică mondială în care ргасгісТЛсТ^ ’ -b «агею Не ele mari sa„ £ VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII multilateralism De asemenea, ele au preferat soluțiile bazate pe atât în domeniul low politics (economie), cât și m cel vital, a defavoarea celor fundamentate pe balansarea interna • • Modul în care Kratochwil a prezentat contextul și conținutul nou gan sovietice care a produs aceste schimbări se deosebește vădit de cel al lui Wendt Noua gândire ar fi reacționat la criza de legitimare a partidului comunist din Uniunea Sovietică și din sateliții est-europeni ai Moscovei Gorbaciov a încercat să restabilească legăturile fragile și rupte dintre aceste partide și populațiile naționale Renunțând la doctrina Brejnev, se pare că urmărea să recâștige legitimitatea pierdută a partidului comunist, și nu să creeze un sistem lockean Astfel, s-au declanșat dizolvarea puterii acestor partide comuniste naționale, dezmembrarea Pactului de la Varșovia, reunificarea Germaniei în termenii occidentali, sfârșitul confruntării superputerilor și respingerea balanței de putere și a balanței terorii O nouă politică internațională a apărut în urma redefinirii ideologiei comuniste și a identității sovietice, ca o consecință a presiunilor politice din interiorul Uniunii Sovietice, tocmai de la vârful conducerii, precum și din interiorul Pactului de la Varșovia Aprecierile realiste sunt respinse ca insuficiente pentru explicarea acestor modificări radicale la nivelul identității, întrucât capabilitățile militare de ambele părți ale faliei războiului rece se aflau, de fapt, în echilibru Schimbărilor din practicile externe și de securitate sovietice, adică renunțarea la doctrina Brejnev în scopul de a reabilita legitimitatea conducerii partidului comunist, li se atribuie „greutate” în explicarea sfârșitului războiului rece însă rămâne neexplicat motivul pentru care Gorbaciov a adoptat reforme autodistructive, care aveau să conducă la căderea lui, la pierderea statutului privilegiat al partidul comunist și la dizolvarea statului sovietic Constructiviștii radicali și războiul rece Pozițiile constructiviste radicale resping reificarea statului de către Wendt si construirea ui ca un dat care se explică de la sine Statele care sunt reale” pentru Wendt sunt problematice pentru criticii radicali Abordarea construc twișulor radicali e te în mod hotărât epistemologică Pentru a înțelege noua Koslowski și Kratochwil ( , p, ), CONSTRUCTIVISMUL gândire, constructiviștii radicali afirmă că Gorbaciov trebuie să fie înțe es ш termenii proprii, și nu în cei impuși de analist Raționalitatea, direcțiile logice de gândire și stările de spirit psihologice și cognitive ale acestuia sunt cele care trebuie explicate, nu cele ale observatorului, în ciuda consecințelor lor autodistructive din final Această poziție epistemologică fundamentală deosebește în mod clar constructivismul lui Nicholas Onuf și Vendulka Kubalkova (grupul de la Miami) de Wendt și de constructiviștii moderați, precum Kratochwil și colegii lui în cazul de față, referitor la războiul rece, Kubalkova este reprezentanta constructiviștilor adepți ai „ideilor până la capăt” Explicația sa privind sfârșitul războiului rece se detașează nu numai de paradigmele abordate în volumul de față, ci și de Wendt și de constructiviștii mai puțin riguroși și stricți Kratochwil, a cărui abordare lingvistică a constructivismului este similară cu cea a lui Onuf, e acceptat într-o măsură mai mare, însă explicația lui privind sfârșitul războiului rece este calificată în continuare ca un eșec de a surprinde în totalitate așa-zisa originalitate a noii gândiri sovietice și implicațiile ei pentru politica internațională în esență, aceasta s-a îndepărtat ‘ în mod radical de originile sale marxist-leniniste Totuși, se presupune că a rămas intactă insistența lui Gorbaciov ca partidul comunist să își mențină poziția privilegiată ca unic vehicul al teoriei și cunoașterii sociale Realismul și neorealismul sunt respinse pe scurt în mare parte pe baza argumentelor deja formulate de Wendt și Kratochwil Deosebit de interesantă pentru discuția noastră este marginalizarea contribuțiilor lui Wendt la explica-/ rea războiului rece ca fiind doar amendamente minore la teoria instituționalis-; inului liberal Kubalkova și grupul de la Miami identifică puține diferențe intre cele două poziții Se consideră că ele se deosebesc în mare parte în privința ponderii acordate factorilor ideaționali pentru modelarea preferințelor intereselor și politicilor elitelor Wendt pune accent pe importanța lor în Г a ea comportamentului statelor, în timp ce instituționaliștii liberali le Z r i T ’ ZCâ" d ideile la mecanisme care alegerea între perspectiva potrivi, căreia rel„™ t ? ₽“‘“ “ o neee it» tatruntenttdă sl t ₽ ? ₽Ur Ș‘ ‘ta₽h “ -o postură agresivă era greu dTo” СЙ* L de susținut sub aspect material” Comparațbi pe Goldstein și Keohane tiooas ■ • Kubalkova ( p ) JJ h instituționaliștl liberali, cu Wendt VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII Concluzia acestei diteclii critice este că diferenleie "““r ționalișlii liberali sunt neglijabile Toii reduc noua ga Aceasta conceptuale, in loc să „intre" în mintea sovieticilor care au crea№ Aceasta este o acuzație esențială Pentru constructiviștii radicali, per compusă din instituționalism și constructivismul lu, Wendt are impl ț teoretice și politice serioase Potrivit constructivișulor adepll ai ideilor pana la capăt”, această mezalianță ar prezenta în mod greșit noua gândire In consecință, ea distorsionează înțelegerea a ceea ce acești critici considera a fi impulsul revoluționar al noii gândiri, în încercarea sa de a reconceptualiza securitatea internațională și de a crea astfel o nouă cunoaștere a condiției umane, alături de modalități inovatoare de a vorbi despre politică (acte discursive) - forțe presupuse a fi esențiale pentru depășirea înclinației spre conflict și război a sistemului descentralizat de state De asemenea, constructivismul lui Wendt este considerat ca fiind potențial dăunător în elaborarea politicilor de securitate După cum afirmă Kubalkova, „incapacitatea constructivismului lui Wendt de a aborda «noua gândire» și de a o prezenta ca pe o hârtie de turnesol pentru valoarea constructivismului moderat devine gravă dacă această formă de constructivism este răspunsul formulat de specialiștii în relații internaționale din Statele Unite pentru lumea de după războiul rece” Deși se afirmă că identificarea de către Kratochwil a implicațiilor abandonării doctrinei Brejnev pentru politica internațională constituie un pas în direcția constructivistă corectă, constructiviștii radicali, precum grupul de la Miami, consideră că această poziție construcționistă moderată nu reușește să înțeleagă dimensiunile și ruptura inovatoare a noii gândiri de logica realistă, prevalentă, a războiului rece Nici una dintre aceste poziții nu reușește să dezvăluie în ce constă ruptura radicală a noii gândiri de gândirea marxist-leninistă ii de cea occidentală privind relațiile internaționale, tocmai pentru că aceste alternative la o poziție constructivistă radicală nu exploatează pe deplin aparatul conceptual și metodologic al constructivismului Este respinsă ideea potrivit cărda Gorbaciov și confrații săi reformatori erau democrați occident hberah deghizați, descriere apropiată de cea instituționalist-liberală în această lumină, reformatorii sovietici par să fie impulsionați de idei occidentale De asemenea, este respinsă explicația privind schimbarea socială de la Xeiul în sterlin ’Fo,ker ( °)- Kubalkova ( , p ) CONSTRUCTIVISMUL politicilor externă Și de sccuntate sovietice oferită de instituționali^ libera» si de mulți constructiviști moderați - inclusiv Wendt, în mo c ar, șt, p ♦ Kratochwil -, care se bazează pe „același mecanism al eficienței mstituționa e, funcționale” pentru a explica aceste modificări ^fundamentale ale comporta mentului sovietic în ce privește politica externă ~ O interpretare construcționistă radicală urmărește să înțeleagă noua gândire în termenii acesteia, indiferent de erorile și neajunsurile lor, nu în termenii unui observator extern Dezvoltată în contextul ideologiei marxist-lenmiste, se afirmă că „identitatea” lui Gorbaciov a fost definită de socializarea și devotamentul lui față de partidul comunist ca sursă unică a adevărului politic Pentru el și pentru mulți dintre reformatori, comunismul rămânea „viitorul omenirii” Astfel, partidul era „învestit cu un mod superior de cunoaștere și putea fi întotdeauna paternalist față de popor, care avea nevoie să fie condus și îndrumat” Ca lider al partidului comunist, „cu rădăcinile sale epistemologice înfipte adânc în ideile lui Marx”, Gorbaciov este prezentat ca fiind destinat, prin formarea și angajamentul lui personal, să consolideze, în loc să riște dizolvarea partidului și a statului sovietic, pe care se bazau puterea și autoritatea lui Din acest punct de vedere și din perspectiva autosocializării, pentru el și adepții noii gândiri a fost „rațional” ca, în condiții de criză internă extremă, să fie înclinați să reconstituie politica mondială pe baza unor asumpții privind identitățile și interesele actorilor radical diferite de cele care animau superputerile și alte state Această transformare a fost cea care a condus la reforma politicii interne și internaționale, și nu invers Dacă partidul era sursa adevărului politic, iar identitatea lui Gorbaciov era structurată de acest sistem, atunci acțiunile lui pot fi înțelese ca un efort de a transcende limitele sistemului, dar în același timp de a menține partidul comunist și rolul său central ca surse ale adevărului politic în timp ce reafirmă cunoașterea superioară deținută de dogma comunistă și de partid ca purtător de cuvânt istoric al acesteia - prin urmare, rămânând în interiorul unicei structuri de cunoaștere pe care o știa -, noua gândire a lui cert аГч eSte inU;rpretată ea deP‘^ Ild cu mult doctrina Brejnev și, în mod • Și mai mult cadrul limitat de analiză sistemică al lui Wendt Pentru ' ' leiling-Polkei ( , p ) Kuhau°Va ! !a’ lb) deZV ta pe lu,' aceastS «fixație, Kubalkova ( , p ), Kubalkova ( , p И ) VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII constnicționiștii rad cali din grupul de la Miami, Gorbaciov a repudc dottrtaț marxist-leninistă fundamentală a războiului de clasa tnev tabtl Ponv aces tei interpretări a unei transformări la nivelul ideologie, comuniste fado, al identității sovietice, Gorbaciov „a afirmat ca, in lumina pro globale care amenințau existența oamenilor, societatea mondiala a agenții fac din lumea materială o realitate socială pentru ei înșiși ca ființe umane ” Și nici testele de falsificare convenționale și larg acceptate nu pot fi aplicate ™ed,a, pe,lt,u a valida revendici «,„stru Iiviste !nPmod Jr, c anahst ior celor mai hotUrap, arlepli ai Jdei|or [a P *** cai mar frecvem aOrmale Onuf ( p ) Onul ( , p ) ; că faptele și valorile sociale pot fi збо VALIDAREA TEORIILOR SECUR TĂ I— soc* ~ „se supun acelorași tipuri de anal , istorice și reguli acoperitoare separate; că pot fi descoperite regu an independent care să explice comportamente agenților că ac e te Ф e fi—e pe aees e ipo^ au o semnificație redusă (moderații) sau nici o semnificație („rădică n ) cum se exprimă Kubalkova despre constructiviștii radicali: Falsificarea ipotezelor și teoriilor postulează o teorie a adevărului de tip corespondență între „lume și cuvânt”, între „realitatea obiectivă” și modurile in care ne-o reprezentăm Totuși, dacă limbajul este constitutiv în raport cu lumea atunci nu putem să îl comparăm cu adevărat în mod semnificativ cu ceea ce descrie Constructiviștii orientați spre reguli afirmă că intersubiectivitatea este un proces, care face ca toate faptele să fie sociale Ca atare, sunt revendicări provizorii, unele mai bine întemeiate decât altele însă întotdeauna dependente de poziția mereu contingență a subiectului (agentului, celui care revendică), într-un flux mereu schimbător de fapte Afirmațiile de mai sus implică o regresie infinită de revendicări și contra-revendicări la cunoaștere politică, inclusiv respingerea falsificabilității înseși, fără un punct de plecare și fără un punct stabil de referință pentru generalizări în privința comportamentului uman sau construit de agenți în lumina acestui impas privind modul de abordare a cercetării și teoriei — și ce anume înseamnă teorie și cunoaștere -, vom adopta două direcții de analiză pentru a aduce critici abordării constructiviste sub aspectul explicației oferite pentru războiul rece Mai întâi, să vedem cum se raportează constructivism intre ei, folosindu-ne de cele trei orientări, de la Wendt la pozițiile constructiviste moderate" si „radicale", pentru a acoperi varietatea de opinii г ™di ă“'l " ““ Iând' ™m aP'iCa CrittrUle ™Piriste în cazul revendicărilor constructiviste, indiferent cât de numeroase ar putea fi obiec-| le constructiviștilor, pentru a aduce împreună aspecte-cheie si a idenfifica Smith ( , p ) Smith ( , p ) Kubalkova ( , p, ) CONSTRUCTIVISMUL diferențele dintre abordd de raționaliste i cele —țiviste în^ cad™ de analiză lakatosian După cum se menționează in capito , e de că de fapt corpusurile de gândire teoretică pot fi privite ca niște p g cercetare progresive sau degenerative Ascensiunea sau regresul acestora ep de evaluarea răspunsurilor oferite la trei întrebări : explica o eor e ceea ce notface alte teorii ? Poale teoria să explice fapte neabordate de alte explicații Și poate ea să explice fapte și evenimente noi, care apar în sfera de cuprindere a puterii sale explicative revendicate ? Vom evalua constructivismul prin intermediul acestor teste, chiar dacă e adevărat că ele sunt dezavantajoase pentru constructivism, întrucât aceste criterii se bazează pe validarea empirică Constructiviștii împotriva constructiviștilor O mare parte din puterea de analiză a tuturor constructiviștilor consta în capacitatea lor de a problematiza descoperirile empiriste Constructiviștii observă că nici realismul, nici neorealismul nu pot explica în mod convingător sfârșitul războiului rece Balanța de putere și balanța terorii dintre cele două superputeri păreau că împiedică orice schimbare, însă războiul rece s-a încheiat într-un mod abrupt și neașteptat Wendt demonstrează (și este confirmat de cercetarea liberală și instituționalist-liberală) că sistemul interstatal se potrivește mai curând cu modelul lockean decât cu cel hobbesian Anarhia nu este un dat, ci un construct rezultat în urma schimbărilor identităților statelor Pe măsură ce identitățile lor se schimbă, se modifică și interesul lor de a sprijini, alternativ, un sistem anarhic hobbesian, lockean sau kantian Nici realismul și nici abordarea sistemică a lui Wendt nu reușesc să explice în mod convingător dezmembrarea Pactului de la Varșovia Sub acest aspect, există alți constructiviști care pot spune mai multe decât Wendt în privința dizolvării alianței Postularea de către Kratochwil a unei crize politice interne de legitimare în Uniunea Sovietică și, pe plan internațional, în interiorul Pactului de la Varșovia oferă o direcție plauzibilă de analiză a schimbării siste-mice care a decurs în urma schimbărilor fundamentale din cadrul regimului pohtic al Uniunii Sovietice și din abandonarea de către acesta a practicilor intervenționiste ale doctrinei Brejnev Grupul de la Mimai merge i mat departe Avansează ipoteza incitantS pomvtt careu, reformele lui Gorbaciov au avut scopul de a restitui partidului comun», poziția privtlegiat» in Uniunea Sovietica si i„ același thnp de â VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII • T*£* transforma sistemul «stfalic ca sistem de ioloe să afmrne o^revem la „austrianizarea’ politicii internaționa ș colegii săi plasează bazează, după cum sustine Kratochwil, Kubaltoa t coleg P reformele tai Gorbactov într-un cadru strategrc global, ce tace c politicilor interne și a celor externe sa devină Ш sin^ dimensiunilor nuterii explicative a constructivismului depășește cu mult focalizarea bin delimitată a lui Wendt pe schimbarea de la nivelul sistemului de state sau pe cea a lui Kratochwil și a altor constructiviști moderați, ale căror exphcaț pentru sfârșitul războiului rece se mențin în limitele conceptelor tradiționa e privind analiza politicilor interne și externe în cele din urmă - și nu fără consecințe semnificative - toate formele de constructivism reintroduc puterea schimbării cauzate de agenți în analiza socială Idealurile, valorile și identitatea agenților readuc teoria socială la nivelul preocupărilor umane și de creație umană Ele nu pot fî reduse cu ușurință sau în mod convenabil la constrângerile materiale pe care se fundamentează alte poziții teoretice Oricât de descurajantă este provocarea de a obiectiviza stările de spirit subiective ale agenților ca principale vehicule ale semnificației și valorii, după cum a recunoscut Max Weber cu peste un secol în urmă, constructiviștii mențin deschisă dezbaterea despre securitate, insistând că agenții și redefinirile autoreflective și reflexive de către aceștia a identităților lor constituie vehicule ale schimbării sociale Ei aduc argumente potrivit cărora analiza socială nu ar trebui să reducă gândirea și acțiunea umane pentru a valida și a se potrivi principalelor teorii sau să modeleze gândirea umană pentru a se încadra în limitele lor metodologice și de evidență procustiene, autoimpuse Se presupune că analiza socială ar trebui să explice comportamentul actorilor după cum își înțeleg ei condițiile sociale nu să sprijine descoperirile aparatului de cercetare a! specialilor in ace^ens Si democratizarea, conLpute^en^TsXa pSdulT' Perestroilal au eșuat în totalitate Formele moderate alternative аіГ” ' S‘atU °™'‘С’ Kratochwil nu oferă о ехрПеаЦе p auzibi a «Sg* Și Skocpol ( ) CONSTRUCTIVISMUL Ci doar ie constată Se citează schimbările comportamentului sovietic și se vorbește despre o criză de legitimare, dar se oferă explicații difuze privi motivul pentru care și modul cum au apărut aceste realități politice noi sau a declanșat politici și procese de reformă specifice, precum și privind consecințele acestor modificări revoluționare Formele alternative de constructivism nu oferă o punte de legătură - ci doar perspectiva unei legături - intre raționalism și constructivism în schimb, grupul de la Miami ia taurul de coarne și face afirmația, în conformitate cu exigențele constructiviste, potrivit căreia Gorbaciov acționa „rațional” în contextul social în care s-a format și care îi oferea ocazia, după cum susțin constructiviștii, să „acționeze asupra lumii” Atacându-și toți oponenții, constructiviști și nonconstructiviști, Kubalkova afirmă că „este nevoie de un act de credință pentru a afirma cu indiferent cât de multă convingere că oricare lider sovietic ar fi fost de acord, în numele țării sale, să se lanseze în tranziția confuză în care fosta Uniune Sovietică încă se află Această direcție de analiză îl „salvează” pe Gorbaciov ca actor „rațional” în cadrul structurii sociale care i-a modelat și i-a determinat identitatea și care i-a oferit, de asemenea, stimulentele pentru a acționa în scopul salvării sistemului și a poziției lui din interiorul acestuia, prin transformarea lor Lipsește o explicație a motivului pentru care el a ales politici ce au distrus sistemul, precum și autoritatea și puterea lui Ceea ce lipsește în mod stânjenitor din /' această analiză, în mare parte precum câinele care nu a lătrat din povestirea lui Sherlock Holmes, Câinele din Baskerville, este o identificare a forțelor sociale constrângătoare, privilegiate de celelalte paradigme abordate în lucrarea de față, ce l-au subminat pe Gorbaciov și sistemul atât de prețuit de el Dimensiunile gândirii constructiviste de orice orientare nu cuprind influența celor mai bune practici asupra producerii bogăției materiale - sistemul schimbului de piață occidental și dependența sa față de rețelele globale de inovație tehnologică și descoperire științifică Ca o consecință, procesul de reformă este explicat prin referire la noua gândire, ca și cum ea ar fi fost în totalitate neinfluențată și zolată de atracțiile și tentațiile materiale puternice ale a ce s tor productive gi de cunoaștere, ale іпі Мтеі și creatlvi l;mail“Sr btructe nu mai puțin sociale decât ideile sau identitățile , Onul ( , p ) Kubalkova ( , p ) VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII O critică a înțelepciunii convenționale la adresa constructivismului Gândirea constructiviști explică prea puțin, in rentru reformă și 'de ce nu au avut succes Teoriile sau abordările, ma, ales cea ‘ « rilor radicali nu se mulțumesc cu ideea că eșecul a os pț că urmărirea sa a fost rațională Uimitor este mai ales refuzul lor de a sublinia ceea ce pare a fi un factor evident și conform cu orientarea lor epistemologică Ne-am fi putut aștepta ca ei să recurgă la sentimentul național, o stare de spirit fundamental nematerială, ca o construcție umană Această forță, ale cărei efecte au fost resimțite timp de peste două secole, contribuie la explicarea și, în mod cert, la o mai bună înțelegere a dezmembrării imperiului sovietic imediat după demararea glasnost și a democratizării, cu toate efectele lor distrugătoare asupra sistemului sovietic, neconștientizate și neintenționate Aceste reforme au deschis calea unei noi forme de expresie a naționalismului în statul sovietic Mai mult decât noua gândire și decât respingerea doctrinei Brejnev, naționalismul a rupt legăturile dintre partidele comuniste din imperiu și cele dintre statul sovietic și poporul rus Redeșteptarea loialităților naționale în defavoarea angajamentelor ideologice a dezvăluit prăpastia dintre legitimitatea politică a statului sovietic în obținerea sprijinului public și puterea materială pe care o deținea Alegerea lui Boris Elțin și înfrângerea electorală a lui Gorbaciov în Federația Rusă constituie dovada forței națio-nahsmului în fața revendicărilor discreditate ale ideologiei comuniste fie aceasta leninistă, stalinistă sau reformatoare, de tipul celei introduși de Gorbaciov Așadar, presupusa intuiție a constructiviștilor radicali potrivit eăreu, Gorbacov a acționat rațional ta propriul context social are o valoare îndoielnică pentru construirea unei teorii я mUtui • valoare cu scopul de a înțelege de ce Uniunea Sovietic” ГйТщТТ еС™а “ războiul rece a luat sfârșit ™cut lmPlozie Și de ce liber’» Ele sunt ancora“înt™ seVer”*’'” ’ -itațli susținute de o putere podtici ta„gMă și X^nX^ Risse-Kappen ( ) CONSTRUCTIVISMUL forță puternică în cadrul relațiilor internaționale și ca sursă de inSțC^ pX in politica mondialii, constituie o explicație nece^ m «fi cientS, a sfârșitului războiului rece Acesta a eontoptt legitima ea c polul violentei deținut de stat După cum au prevăzut președin e e• ® Gaulle si alți realiști clasici (nu neorealiști)” naționalismul este un predici indispensabil, deși nu întotdeauna in totalitate credibil, al colapsului trape-fiului sovietic El distruge imperii Constructivismul ca abordare a teorie relațiilor internaționale și securității și-ar putea reexamina împotrivirea de a recunoaște naționalismul ca o forță în construcția socială După cum a recunoscut Joseph Schumpeter acum câteva decenii, acesta este o forță prerațio-nală atavică, ce nu poate fi redusă la calcule fiincționaliste pentru a fi înțeleasă și explicată Putem doar să speculăm în privința motivului pentru care constructiviștii, ce pun un accent atât de mare pe creativitatea umană și pe stările de spirit subiective, trec cu vederea această forță în teoretizările lor Recunoașterea identităților și loialităților naționale, etnice, comunitare, culturale, religioase și lingvistice ca forțe sociale cu putere de constrângere nu înseamnă că, inevitabil, constructiviștii sunt obligați să le susțină adoptarea și răspândirea Totuși, teoria constructivistă dorește atât de mult să sublinieze posibilitatea de a depăși conflictul uman și dilema securității prin simpla exercitare a voinței și dorinței umane, încât falsifică agentul ale cărui gândire și comportament încearcă să le explice în timp și circumstanțe reale Ea riscă să ignore sau să / minimizeze ceea ce oamenii au ales (sau le-a fost impus) ca fiind identitățile lor, care ar putea fi mai orientate spre conflict și spre recurgere la forță decât spre cooperare și consens Gândirea eronată de tip „dar dacă” întrece descrierea și explicația de tip „ca și cum” în mod Similar, perestroika este minimalizată în gândirea constructivistă de toate orientările Această trecere cu vederea poate fi atribuită în mare pane explicațiilor cauzale intangibile, motivate de idei, ale proiectului construc-atest punct, după cum se sugerează în capitolul Kflrelieienil «beta ternului econom,c argumentează în mod pertinent ca Uniunea Sovietică nu puma concura cu soluția Occidentului la imperativul național și g|„w al bunâstân matenale urmărit de popula» lumii !„ mod paradoxaltim , Kolodziej ( )? Schumpeter ( ) VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII « soviet,ce «Г »₽ « «•* globalizată, cu popula# î" PUICI al dezvoltării proiectului lor, constructiviștii par a fi incapa-bih să incorporeze în aborda ren s H mvapa- piață diferent de neajunsuri!» s lo “и , "М,СГ‘аІе * U”Ui Sis,em de reduc la formele ideaționale nief • ■ ₽ CU eXCep*ia Sltuapei în care distrugerea creatoare pe care o declaX TT **“ reVOlu!ionar ' declanșează Constructiviștii moderați, precum Diamond ( ), mai ales capitolul VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII Kratochwil, adaugă însă dimensiunea im^rta““ ’ alianță, precum și «percusiunile ambe!or asupra legu și a partidului comunist Dar și ei, asemenea al o' care recunoască putenra semnificativă a bogăție, Și bunăstării - o recunoaște le-ar submina explicația ideațională privind comportamente -w Onuf ( , p ) ’ VALIDAREA TEORIILOR SECURITĂȚII agenții sau actorii acționai numai « au al constructivismului nu mai puțin “ "^ cunoașterii, fiind agent-structură este afirmația potrivi c r ■ lusjv afirmarea de către constructe umane, sunt și fpsoJM» problematice, tnclustv afirma constructiviști a acestui „adevar” „ntimismului proiec- Există o tensiune fundamentală și contrad ctone la baza omiu p tului constructivist Este „ea și cum” problemattzarea adevănt'm ș pumni politice ar conduce în mod automat la o lume în care diferențe ar fies^ pate, iar conflictele ar înceta inevitabil prin actul problematiz proprietate de suprafață a gândirii constructiviste actuale, indiferent cat de respectabilă ar fi, ridică îndoieli privind relevanța teoretica și obiectivitatea constructivismului față de explicarea comportamentului actorilor, și nu fața de gândirea și acțiunea ce ar putea fi preferate de constructiviști Formele extreme de constructivism pot fi criticate mai ales pentru faptul că se deposedează singure de orice așteptare plauzibilă ca apelul legitim la putere să fie conceput sau posibil pentru a se atinge rezultatele favorabile împărtășite în mare măsură - pacea, prosperitatea și justiția Apelul la puterea de orice tip, care ar putea fi determinat sau avansat de aceste scopuri nobile, este delegi-timat chiar în momentul construirii de către oameni - născut mort în calitate de construcție socială în gândirea constructivistă actuală nu există un impediment teoretic sau practic care să împiedice actorii, agenții și structurile de putere să se întoarcă la un model hobbesian și la un joc final regresiv și autodistructiv Constructivismul reușește să explice reducerea conflictelor violente și, în mod specific, încheierea războiului rece mai bine decât explică motivul declanșării acestui război și al metamorfozării sale într-o luptă globală a superputerilor, legată în mod superficial și periculos de un echilibru al terorii, ale cărui rămășițe nucleare încă amenință soarta speciei umane еѵі ГгаСе Г СГкІСІ adaUgă U aCUZaîia иШІ CritiC dUr POtrîVit Căruia »HU exista afirmații privind comportamentul statului în Social Theory of Interna-Z -“AX:hiar a“ - of iri revisia critică a teoriei relațiilor intern- *nual Pl ezlntil cea mai bună trecere menii ale discipline, Eseu™ ~ |„ prineipale e AUier puvmd constructivismul și cele CONSTRUCTIVISMUL ale lui James Fearon și Alexander Wendt privind abordarea raționalist constructivistă sunt deosebit de pertinente Prometheus Books, Emile Durkheim ( ), Ethics and the Socio ogy of ’ unei jmagini a Buffalo Este utilă lecturarea autorilor consacrați pen ru numele Mirării cumulate a teoreticienilor si practicienilor contemporani lata de num mari din literatura anterioară , r Forum ( ), „Forum on Social Theory of International Politics ”, național Studies, nr , pp - Aceasta constituie cea mai bună ș^tn cuprinzătoare critică la adresa teoriei constructiviste a lui Alexander We , formulată de specialiști de frunte ai relațiilor internaționale, și include apararea Iui Wendt, care sugerează direcția în care se îndreaptă gândirea lui în prezent Peter J Katzenstein (ed ) ( ), The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, Columbia University Press, New York Acest volum, editat de unul dintre cei mai importanți specialiști în relații internaționale și politică comparată, constituie cel mai bun argument pentru abordarea cu seriozitate a constructivismului moderat și pentru includerea acestuia în rândul principalelor direcții de gândire Nicholas G Onuf ( ), „Constructivism: A User’s Manual”, în VendulkaKubalkova, Nicholas Onuf și Paul Kowert (ed ), International Relations in a Constructed World (pp - ), M E Sharpe, Londra Aceasta constituie o introducere utilă în lucrarea mai provocatoare și mai comprehensivă a lui Onuf din privind construcției vismul: World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International Relations, University of South Carolina Press, Columbia John Gerard Ruggie ( ), „What Makes the World Hang Together ? Neo-Utilitari-amsm and the Social Constructivist Challenge”, International Organization, nr , pp - Dacă dorim un punct de plecare pentru a înțelege constructivismul, acesta este la fel de potrivit ca oricare altul Scris cu claritate, evidențiind o înțelegere de invidiat a literaturii și îndatorării constructivismului față de Max Weber și Emile Durkheim John R Searle ( ), The Construction of Social Reality, Free Press, New York [ed rom : Realitatea ca proiect social, traducere de Andreea Deciu, Editura ° irom, ași, ] Aceasta este o lucrare fundamentală despre constructivism, semnată de un sociolog remarcabil * Altxande, Wend SoM Пеог, of lMrmllonal Ml,ics Cambridde Uni tovoiu (oaie articolele |mpor,anre mteri "-™’ »■« CONCLUZII Capitolul încotro se îndreaptă securitatea internațională și studiile de securitate ? Când cineva are cu adevărat % dreptate e foarte bine și nu are rost să se mai discute Iar dacă cineva are % dreptate, atunci este minunat Dar ce să spunem dacă are % dreptate ? înțelepții spun că dă de bănuit Bine, dar despre %? Oricine spune că are % dreptate este un fanatic Un evreu bătrân din Galiția După o trecere în revistă și o evaluare atât de cuprinzătoare a șapte școli de gândire concurente, suntem oare pregătiți să încoronăm un câștigător detașat -un hegemon în studiile de securitate ? Nu tocmai Paradigma sau abordarea câștigătoare ar trebui să îndeplinească în totalitate standardele teoriei valide și ale practicii credibile definite în capitolul Nici una dintre ele nu le îndeplinește Totuși, în măsuri diferite - iar în acest sens cititorul este judecătorul final -, toate trec un test minim al ideii lui Imre Lakatos despre programele de cercetare progresivă De asemenea, fiecare trebuie să explice începutul și sfârșitul războiului rece - într-o măsură suficientă pentru a i se justifica includerea în lupta pentru hegemonie dintre perspectivele concurente asupra securității într-o măsură sau alta, fiecare are de adăugat valoare la amestecul de explicații privind această modificare tectonică în relațiile internaționale și în politica globală Nici una dintre ele nu se apropie de o explicație definitivă privind această luptă globală și încheierea ei Apud Milosz ( , p, v) Faptul că este posibil ca această perspectivă extinsă asupra sferei de cuprindere a studiilor de securitate să câștige teren o sugerat tntr-o lucrare frecvent citată, editată de un teoretician realist proeminent Vezi Bctts ( ), CONCLUZII - • Să ne amintim că volumul de W Xa mai largi și mai cuprinzătoare ale teoriei relații or confnina actorii un domeniu special pentm imperativul seeur au cu care, oonfru internaționali - mai ales statele, dar și a ți » teorie-hegemon securității trebuie să îndeplinească un dublu standard ““ trebuie să fie capabilă să explice de ce Șl cum actorii aleg forja g recurgă la forță ori la amenințări coercitive pentru a obține ceea ce d in felul cum o doresc ei în mod specific pentru state, donm o teorie a războiului și a păcii în termeni mai formali, întrebarea care trebuie abordata de pretendenții la hegemonie este cum obțin actorii rezultatele preferate in schimburile lor interdependente cu alți actori pentru scopuri urmărite reciproc, dar nu neapărat congruente sau convergente Printre aceste efecte se numără nu numai rezultatele dorite privind scopurile și mijloacele, ci și cele privind regulile care să guverneze interacțiunile viitoare Nu a fost suficientă pentru îndeplinirea standardelor volumului de față presupunerea, după modelul unor realiști, că întotdeauna ne putem aștepta ca actorii să defecteze și să utilizeze sau să amenințe cu forța pentru a induce ori a impune obținerea rezultatelor dorite în relațiile cu statele și cu alți actori Și nici nu este rațional sau conform experienței să se presupună, pentru scopurile analizei, așa cum afirmă mulți economiști liberali, că actorii vor alege întotdeauna nonviolența și cooperarea consensuală, voluntară pentru a-și coordona preferințele cu alți actori de aceeași orientare sau că vor ajunge la un compromis privind diferendele lor într-un mod pașnic Nici una dintre școlile abordate până acum nu trece cu brio testul dublu al volumului de față pentru definirea sau rezolvarea aspectelor de securitate Unele reușesc mai bine decât altele, in funcție de contextul istoric căruia i se aplică paradigma sau abordarea După cum se menționează in capitolul pentru definirea tipului de dilemă a securității cu care se confruntă factorii de decizie din slat șt populațiile respective este foarte important dacă vorbim tapre un context anterior primului război mondial sau celui de-al doiiea Actorii din state ș, regimuri diferite, cu interese, scopuri și valori difer, e si fie evaluat in termenii proprii, fără a uita că X» ” subdomeniu al teoriei relațiilor i » studiilor de securitate ca privind comportamentul асіогіІоГ^ПсаЬпѴіГ & Seneralizări condiții sociale ’ P timp> spațiu în diferite ÎNCOTRO SE ÎNDREAPTĂ SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ n in» cum avertizează Imre Lakatos, nu exista un singur test, precum al războiului rece, care să poată demonstra adevărul sau teorii precum programele de cercetare behavioriste ori constructiviste Aș dar un teoretician al securității serios, un practician și o persoana interesata au obligația intelectuală, profesională și civică de a contesta aceste școli de gândire ca ghizi credibili ai politicilor publice, atunci când fapte contradictorii și experiența subminează învățămintele deduse dintr-un anumit mod de comportament de securitate Sarcina este întotdeauna de a „respinge” aceste teorii, și nu de a selecta date parțiale care să sprijine o perspectivă deja declarată ca adevărată și validă, în același timp obstrucționând observațiile discrepante Ceea ce rămâne după acest neîncetat proces de triere este o cunoaștere temporar credibilă privind securitatea, care necesită alte testări și perfecționări în lumina datelor noi, a circumstanțelor schimbătoare și a descoperirilor teoretice sau privind metodele de studiu Pentru unii cititori, aceasta ar putea fi o concluzie descuratoare Pentru alții, inclusiv pentru autorul volumului de față, lipsa anumitor părți ale cunoașterii provoacă tentația de a le descoperi A ști care sunt problemele și nedumeririle rămase înseamnă a cunoaște A ști care sunt probleme ce trebuie abordate și rezolvate constituie ipso facto aria în care trebuie făcut pasul următor în învățare în încercarea sa de a recrea viața de zi cu zi a romanilor din Britania Richard Collingwood, renumit istoric englez, a observat că formularea întrebărilor corecte este mai importantă decât obținerea răspunsurilor corecte Odată ce acestea din urmă au fost scoase la lumină, trebuie să mergem mai departe, ’eea ce este cunoscut, deși util, e neinteresant - chiar șters și plictisitor - din perspectiva științei și, în particular, a științelor sociale, în încercarea lor de a ГТ Unportante §i semnificative privind oamenii, căutările și j spațiu și reapar sub înfățișarea nouă a teoreticienilor și practicienilor realiști contemporani pentru a explica impulsul Statelor Unite și al Uniunii Sovietice, puterile învingătoare în al doilea război mondial, de a-și impune ideologiile contrare, interesele economice și concepțiile privind ordinea și legitimitatea globale asupra rivalilor și asupra altor popoare și state ale lumii Mdșmănile sfârșitului lumii” ale superputerilor, armamentele convenționale nucleare tactice desfășurate masiv de cele două alianțe războinice în centrul Buropei și tiparele haotice ale tratatelor și alianțelor de securitate și ale alinie-n o, încropite împreună, indiferent cât de întâmplător și incoerent, stau martuue pentru logica autodistructivă a războiului pur, abordată fie dintr o f,e U,W СНа Я » ÎNCOTRO SE ÎNDREAPTĂ SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ reali sau închipuiți, după cum consideră realiștii Ele sunt in aceeași măsură formulate în termenii subiectivi, dar nu mai puțin constrângător adversarilor și chiar a aliaților astfel încât aceștia să adopte interesele și valorile americane cu susținere largă Pentru constructiviști, aceste va ori și expresia lor politică și socială globală constituie chiar interesele Statelor Unite Această analiză stat-centrică abia atinge la suprafață încercarea de a ghici ce anume înseamnă să fii american sau valorile fundamentale ale culturii civice americane, care îi obligă pe cei blocați în acest model ideologic călăuzitor să își impună valorile asupra unor popoare ostile și recalcitrante Un neajuns evident al proiectului constructivist, așa cum este el formulat în prezent, îl constituie tendința clară a adepților săi de a presupune că problematizarea statului sau a oricărui alt actor ori a vreunei mișcări sociale (de pildă, naționalismul) care deține putere va conduce în mod evident la mai multă cooperare și pace în schimburile sociale dintre actorii reconstruiți Odată ce tendințele actorilor de a urmări puterea, mai ales cele ale factorilor de decizie din stat, și înclinațiile lor de a recurge la forță sunt dezvăluite în urma analizei constructiviste, ei ar fi mai dispuși să coopereze cu rivalii și să își controleze tendințele anterioare de a-i constrânge pe alții pentru a obține i ceea ce doresc Deposedați de revendicările lor la legitimitate și de puterea conferită de aceasta, neputința lor ar trebui să îi facă mai dispuși spre compromis și mai sensibili la conducerea populară Experiența de după războiul rece sugerează că direcția de evoluție nu este în mod inevitabil de la Hobbes la Locke și la Kant, sub aspect regional sau global Situația contrară este în aceeași măsură posibilă, poate chiar mai probabilă, atât ca rezultat al observației empirice, cât și ca o concluzie plauzibilă temporar, care să fie trasă din teoriile securității abordate în lucrarea de față, indiferent cât de parțiale sau deficitare ar fi ele în prezent Dacă întregul comportament social este redus la putere, atunci aceasta corupe, iar puterea absolută corupe în mod absolut, după cum a observat Lord Acton anticipativ, cu mult timp înainte de afirmarea constructivismului ca abordare a înțelegerii comportamentului actorilor Unii constructiviști acceptă aceste idei Ei își îndeamnă adepții să abordeze ambele capete ale spectrului securității, de la Hobbes la Kant; adică modul în care identitățile și interesele au impact asupra deciziilor actorilor de a recurge la coerciție sau de a alege cooperarea și consimțământul în schimburile cu alții O asemenea acțiune concertată ar plasa CONCLUZII !n mod ju t constructivismul in fer decupau a—ț de — dependente care generează stimulente pentru a se recurge sau nu !a forță scopul asigurării rezultatelor preferate în urma acestor tranzacții Spirala violentei din Africa, Asia, Orientul Mijlociu Șl Balcani tn epoca ulterioară războiului rece sugerează că Alewider Wendt are dreptate să afirme că „anarhia este ceea ce înțeleg statele din ea”" Optimismul său potrivi căruia sistemul global se îndreaptă spre un model lockean și se află pe punctu de a se transforma în unul kantian pare a fi prematur Viziunea lui legată e posibilitatea unei guvernări mondiale pur și simplu nu se află la locul potrivit în această perioadă critică a sistemului internațional După cum stau mărturie conflictele regionale, actorii par că sunt destul de dispuși să aleagă o anarhie hobbesiană - chiar haosul - și să o facă harcea-parcea Dacă identitățile și interesele pot dobândi o latură întunecată în aceeași măsură în care pot avea una luminoasă, atunci constructivismul ar avea ceva de adăugat la modul cum înțelegem comportamentul de după războiul rece al grupărilor etnice și al Statelor Unite Accentul pus de constructiviști pe cultură ca sursă fundamentală a comportamentului actorilor delimitează două posibilități: spre cooperare dacă armonia poate fi construită din identități distincte și contradictorii prin consimțământ reciproc sau spre recurgerea mai frecventă la forță pentru a-i obliga pe rivali să se supună Dacă anarhia este ceea ce statele - sau popoarele - „înțeleg din ea”, atunci nu e mai puțin adevărat să afirmăm că, la rândul ei, cultura este ceea ce înțeleg actorii prin cultură, indiferent dacă e concepută ca un set de valori moștenite și puternic socializate ale mentalităților indivizilor și grupurilor sau ca mediu conceptual ce poate fi manipulat la infinit, prin care să fie definite identitățile actorilor și interesele lor Placa turnantă pe care sunt gravate adânc valorile întrepătrunse și conflic-mate ale popoarelor lumii nu poate f, ștearsă pur și simplu - și niciodată in Checkel ( , a, b), Wendt ( ) Pentru un exemplu recent al acestei tendint» л • constructivistă actuală, vezi Frederking ( ) optimiste în gândirea Wendt ( ) prevede tn acest sens un final kantinn «i identității statului k ntlan al c°nstn>cției în evoluție a Wendt ( ) ÎNCOTRO SE ÎNDREAPTĂ SECURITATEA INTERNAȚIONALĂ exclusivitate - de înflorituri retorice sau „acte discursive” Alcătuirea „iaci este tot un produs al deciziilor și constructor actonior Nu poant devem o ln urma decretelor teoreticianului securități, oncat de bune, -ar fi intențiile „Umbra trecutului” atârnă deasupra „umbrei vntoru ș ce ar putea să urmeze; poate anula imediat și pe neașteptate orice progres ce ar fi putut avea loc în sensul rezolvării pașnice și nonviolente a conflictelor privind securitatea în acest moment al redactării lucrării suntem martorii corn plexității procesului de pace din Orientul Mijlociu, ai jocului final hobbesian în Congo și Sudan, ai proliferării armelor de distrugere în masă și ai afirmării terorismului în lumea întreagă - toate sunt amenințări la adresa securității regionale și internaționale „sub umbra trecutului” Afirmarea libertății umane infinite și a maleabilității sociale poate a^ea putere explicativă dacă opinia lui Jean-Jacques Rousseau potrivit căreia oamenii se nasc liberi, dar sunt peste tot înlănțuiți este considerată adevărată sub aspect social, ca un ideal normativ capabil să transforme condițiile sociale astfel încât să reflecte voința și dorința oamenilor Totuși, ea nu funcționează și în practică, atunci când acea placă așa-zis curată este examinată riguros și sistematic în toată complexitatea sa și atunci când reziduurile istorice considerabile și rezistente, ce rămân pe această placă socială, sunt observate și evaluate cu acuratețe Iar în cazul particular al Statelor Unite, hegemonul încoronat al lumii, ce anume explică insistența nu numai în arogarea dreptului de a elimina amenințările la adresa propriei securități din partea armelor de distrugere în masă și a terorismului, ci și hotărârea de a moderniza și a reforma regimurile statelor luate în colimator astfel încât să se potrivească imaginii preferate privind conducerea legitimă ? Constructiviștii ezită să abordeze acest comportament aparent deviant și aberant în comparație cu așteptările teoreticienilor realiști, neorealiști și TP Ideologia, probabil mai mult decât puterea materială, este cea care propulsează expansiunea hegemonică americană Și mvers, structurile de putere militară și tehnico-economică și sistemele globale implicate de aceste surse de putere materială limitează profund, după cum afirmă în mod convingător realiștii clasici, marxiștii și economiștii liberali, varietatea de opțiuni aflate la dispoziția oamenilor pentru a-și asigura rezultate favorabile în schimburile lor interdependente cu alți actori Aceste condiții materiale încadrează problema alegerii libere și definesc opțiunile CONCLUZII л x г < * va dure sau nu la rezultatele așteptate și referitoare la întrebarea dacă foița va duce dacă există posibilitatea ca mijloacele nonviolente să ajute mat m P actori să obțină ceea ce doresc încotro ar trebui să se îndrepte studiile de securitate ? Așadar, încotro ne îndreptăm în continuare ? Lucrarea de față considera ca tocmai neajunsurile paradigmelor și abordărilor concurente privind studiile de securitate invocă eforturi mai mari pentru a ne îmbogăți cunoștințele despre securitate Progresul studiilor de securitate, teoretic și practic, depinde de identificarea problemelor rămase pentru ca golurile să fie eliminate, iar contradicțiile să fie rezolvate prin descoperirile cercetărilor Această critică extinsă a școlilor de gândire din domeniul securității este dedicată acestui imperativ al clarificărilor fundamentale De asemenea, volumul de față nu susține concluziile definitive cu privire la acceptarea sau respingerea necondiționată a uneia sau alteia dintre școlile de gândire ca program de cercetare degenerativ în sensul lakatosian evidențiat în capitolul Dacă am enumera pe liste comparative punctele tari și cele slabe ale acestor pretendenți la hegemonie, atunci am sugera cu prioritate trei inițiative de cercetare, care să permită fiecăruia să se perfecționeze în termenii proprii și, mai important, care să implice rivalii de astăzi într-un dialog, cu scopul de a aborda în mod cooperant provocările tot mai mari la adresa securității din acest secol Aceste trei priorități pot fi formulate pe scurt: ) fiecare școală de gândire ar trebui să încerce să perfecționeze modelul propriu al securității pentru a explica actorii și factorii care au efect asupra securității internaționale și globale în cadrul sferei puterii sale explicative limitate; ) trecând de aceste dogme autoimpuse, analiștii securității ar trebui să lucreze împreună pentru a determina modul cum și motivul pentru care actorii hotărăsc să recurgă la mai multă sau la mai puțină violență ori coerciție în scopul de a obține ceea ce XLT Г"‘Г“, * ndilii'e’ stin,ule№le Si cauzele care ” 'T,; ? S“’ile ri™ “Й * integra ce este nu, bun din gândirea și practica predominante pentru a crea modele ale securității superioare celor existente în prezent cu sconul d₽ a nevodor de securiU e a„ popoarelor ‘ “ încotro se îndreaptă securitatea internațională Adoptarea acestei din urmă direcții ar presupune abandonarea luptei pen ru hegemonie între discipline și aplicarea de către susținătorii tuturor paradigmelor și abordărilor din volumul de față a unei strategii superioare, prin care sa se explice și să se rezolve provocările securității cu care se confruntă actorii obiecte ale studiilor de securitate De prea multe ori, cei aflați în toiul luptelor dintre discipline uită sau minimalizează faptul că supraviețuirea paradigmelor și abordărilor lor nu constituie, în final, scopul principal al preocupărilor lor concurente Aceste școli de gândire sunt obligate să explice actorii și factorii care influențează securitatea în relațiile internaționale Apărarea paradigmelor și abordărilor se situează în urma acestui imperativ Volumul de față consideră că școlile de gândire predominante trebuie să intre în dialog pentru a putea să țină pasul cu actorii pe care îi studiază, să explice în mod adecvat deciziile actorilor internaționali care aleg sau evită recurgerea la violență și amenințări ca să obțină ceea ce doresc, să ofere recomandări relevante privind rezolvarea problemelor de securitate locale sau globale și să ne ajute să înțelegem mai bine totalitatea dimensiunilor umane ale securității la același nivel cu triumviratul nostru clasic Ceea ce pentru cei trei constituiau provocări locale reprezintă acum un imperativ global, de a pune capăt războaielor civile ale omenirii, care au început odată cu apariția speciei noastre pe această planetă în mod evident, rămân multe de făcut pentru a ne îmbogăți cunoștințele pri vind securitatea și modul în care să ne folosim de ele pentru a crea reguli sociale, norme, principii, instituții și organizații care să atenueze temporar -da^ă nu să rezolve - dilemele securității adânc înrădăcinate în condiția umană, ce se multiplică și se complică din cauza apariției unei societăți mondiale pentru prima dală în evoluția unei specii înarmate și tot pentru prima dată având cunoștințele și mijloacele necesare pentru a se autodistruge https://neculaifantanaru com/principiile-conducerii html https://neculaifantanaru com/en/leadership-principles html